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Introducao

Ortodoxia e heresia foram dois elementos que digladiaram
ao longo da histéria da Igreja Catdlica, a primeira representando
a preservacdo dos dogmas e crencas dessa instituicdo e a segunda,
apresentando uma ameagca aos principios cristdos e as verdades de
fé confessados por esta mesma Igreja. Nesse contexto histérico
e eclesiastico, ser herege caracterizava algo ruim, enquanto ser
ortodoxo correspondia a algo bom e correto.

Como bem aponta o fil6sofo e tedlogo Chesterton (2011),
na contemporaneidade e ndo apenas dentro dos limites do &mbito
religioso, os termos ortodoxia e heresia inverteram seus sentidos,
ou pelo menos aquilo que exprimiam para a humanidade, de forma
que se autodenominar como herege parece configurar algo que
deve ser manifesto com orgulho, enquanto aqueles que optam por
conservarem principios ortodoxos, parecem se envergonhar disso’.

A motivacio para o desenvolvimento desta pesquisa
emergiu da mesma percepgdo apresentada por Chesterton: parece
que a contemporaneidade, em seus mais diversos ambitos, inclusive
no filoséfico, sofre uma continua inversdo de valores, de modo que
as “heresias” atuais aparentam ser um posicionamento correto e
verdadeiro por exceléncia, enquanto as “‘ortodoxias” dos dias de hoje,
ndo raro, sdo apontadas como ultrapassadas, rigidas e equivocadas.

Este trabalho ndo tem como objetivo principal a producio
de uma mera analise do impasse entre ortodoxia e heresia e, embora
essa questdo perpasse o texto de forma veemente e constante, este
nio é o foco do nosso estudo. Antes, esta pesquisa se debruca
sobre um exemplo de defesa a ortodoxia e de demonstracio do
carater desviante de duas heresias especificas.

1 “A palavra ‘heresia’ ndo somente significa [na atualidade] ndo estar errado como praticamente
denota ser lucido e corajoso. A palavra ‘ortodoxia’ ndo s6 deixa de significar estar certo, como
praticamente revela estar errado. Tudo isso s6 pode expressar uma coisa, e uma coisa somente:
as pessoas se preocupam menos em estar filosoficamente certas” (CHESTERTON, 2011, p.
25-26).
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O objeto deste trabalho é a discussdo proposta pelo filésofo
romano Boécio acerca de quantas seriam as naturezas e as pessoas
de Cristo e como se daria a presenca desses elementos no Verbo
encarnado. Tal discussio é proposta pelo filésofo no tratado Contra
Eutiquese Nestorio ou Sobre as Duas Naturezas, escrito no ano 512.

Nessa obra, Boécio apresenta as doutrinas de Eutiques e
Nestorio, dois bispos orientais que se posicionaram distintamente e,
segundo o filosofo e a Igreja Catdlica, equivocadamente quanto ao
ntmero de naturezas e pessoas em Cristo. Enquanto Eutiques defendia
que Cristo era composto por apenas uma natureza e uma pessoa,
Nestorio confessava que nele havia duas naturezas e duas pessoas.
Tais doutrinas ficaram conhecidas, respectivamente, com os nomes
de monofisismo e nestorianismo, e foram condenadas pelos Concilios
Ecuménicos de Efeso (431) e Calced6nia (451) como heresias.

Boécio, no tratado em questio, retoma as doutrinas dos bispos
orientais e demonstra o carater desviante destas teorias, defendendo
a concepcao da Igreja referente a discussdo, isto €, que em Cristo ha
duas naturezas em uma s6 pessoa. O filésofo romano fundamenta
seus argumentos através da metafisica e, por meio dela, constroi
um caminho a fim de refutar as heresias mencionadas e consolidar a
profissio de fé que apresenta como a mais acertada e coerente.

Nosso estudo tem por objetivo fazer uma analise dessa
obra de Boécio e discorrer sobre o processo construido pelo autor
nesse texto, destacando os elementos metafisicos apresentados
pelo filésofo, seus argumentos de exposicdo e refutacdo das
heresias de Futiques e Nestério e a demonstracio da retiddo da
doutrina catélica quanto as naturezas e pessoa de Cristo. Para
alcancar tal objetivo, dividimos este trabalho em quatro capitulos,
ao longo dos quais nos propomos a discorrer sobre o processo
argumentativo feito por Boécio na obra em questio.

O primeiro capitulo possui duas partes: Na primeira,
apresentamos um panorama geral do tratado Sobre as Duas
Naturezas, abordando aquilo que é discutido por Boécio nesse
escrito, bem como as motivacdes que o levaram a redigir tal
obra; na segunda parte, discorremos sobre o contexto historico-
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cristolégico no qual emanam as heresias de Futiques e Nestério,
dando énfase aos concilios de Efeso e Calceddnia, nos quais
as doutrinas nestoriana e monofisita foram condenadas. Além
disso, abordamos também o Cisma Acaciano, periodo no qual
ocorreram fatos historicos que instigaram o fil6sofo a redigir seu
tratado. O contexto histérico apresentado neste primeiro capitulo
permite uma melhor assimilagdo e compreensdo das doutrinas de
Eutiques e Nestério, além da contextualizacio do leitor quanto ao
periodo de redagio do texto boeciano.

A partir do segundo capitulo adentramos propriamente
no tratado Sobre as Duas Naturezas, e discutimos sobre como
Boécio define e desenvolve os conceitos de natureza e pessoa,
que sdo os termos em torno dos quais toda a obra se desenvolve.
Além de discorrer sobre esses dois elementos, expomos também
as considera¢des do autor em relacdo as defini¢cdes de substincia,
subsisténcia, hipdstase, e estar sob. Todas essas defini¢des ajudario
Boécio a demonstrar as incoeréncias presentes no monofisismo e o
nestorianismo ao longo do seu tratado.

O terceiro capitulo deste estudo tem por conteddo a
exposicdo boeciana das duas heresias mencionadas, bem como o
caminho argumentativo tracado pelo filésofo romano para refuta-
las e evidenciar o erro presente nelas. Neste capitulo, mostramos
como Boécio explica a incoeréncia de se dizer que Cristo é formado
por duas naturezas e duas pessoas, como defendia Nestério, ou
por uma s6 natureza e uma s pessoa, como confessava Eutiques.

A apresentacdo que Boécio faz da posigio da Igreja Catdlica
em relacdo ao nimero de naturezas e pessoas em Cristo é de que
trata o quarto capitulo da nossa pesquisa. Nessa ultima parte do
trabalho, escrevemos sobre a demonstracdo boeciana da retidao da
doutrina cristd e como o filésofo fundamenta a crenca de que Cristo
¢, de fato, constituido por duas naturezas e uma s6 pessoa.

E importante ressaltar que Boécio dividiu o Contra
Eutiques e Nestorio em oito capitulos, mas apenas seis deles
foram utilizados no nosso estudo. Por questio de organizacio
de conteudo, e de foco conceitual e temdtico, optamos por nio
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abordar os contetidos dispostos nos capitulos cinco e oito da obra
em questdo, considerando que, neles, o autor estabelece discussdes
que fogem daquilo que é o objetivo da nossa pesquisa.

A discussdo que pretendemos desenvolver aqui talvez seja
apontada como sem sentido na atualidade, por retomar um tema
da filosofia clédssica, ou por se tratar de uma abordagem metafisica
ligada a teologia, ou por evocar elementos que, a principio, podem
ndo significar muito para o mundo atual. Mas podemos retomar a
colocacdo de Chesterton quanto a inversio contemporanea entre os
conceitos de ortodoxia e heresia: considerando que, na atualidade,
as posicoes heréticas sdo tidas como corretas enquanto a ortodoxia
parece ter passado a ocupar uma posicao errdnea, talvez a postura
de Boécio enquanto defensor da ortodoxia tenha algo diferente
para ensinar ao homem contemporaneo, relembrando-o, entre
ortodoxia e heresia, qual é verdadeiramente correta e por qual das
duas realmente se vale a pena lutar.



CAPITULO |

TEXTO E CONTEXTO

1.1 Elementos e estrutura do texto de Boécio

O tratado Sobre as Duas Naturezas, em outras
titulacdes apresentado como Contra Eutiques e Nestorio,
foi escrito por Boécio no ano 512 da era cristd e destinava-se
ao didcono Jodo, padrinho do autor, para que o destinatario
se posicionasse favoravel ou contrario aos conteddos que o
afilhado dispunha no escrito, uma vez que seu contetdo tratava
de algo sumamente relevante para a teologia da época e, dentro
de um contexto filos6fico, para a metafisica.

O filosofo sentiu-se instigado a redigir o tratado apds a
participagdo em um sinodo no qual foi lida uma carta enviada ao
papa Simaco por um grupo de bispos orientais. Tal carta solicitava
esclarecimentos acerca da formacéao do Cristo, mais especificamente, se
tal formacdo se daria a partir de duas naturezas ou em duas naturezas.
Boécio, escandalizado pela atitude dos padres conciliares que néo
ousaram abordar nem desenvolver a importancia de tal distingéo, se
propos a explicitar no seu tratado as implicacdes da questdo.

Os contetddos presentes no texto fazem referéncia a
discussdes exaustivamente debatidas pelos participantes dos
Concilios Ecuménicos de Efeso (431) e de Calcedénia (451),
mas que ainda ndo haviam sido logicamente esclarecidas,
principalmente no que se refere ao viés metafisico: quantas e quais
seriam as naturezas e as pessoas do Cristo.

Diante desse impasse, Boécio faz referéncia as teorias de
Nestorio e de Eutiques, dois lideres religiosos da Igreja oriental,
que se posicionaram contrarios aquilo que a Igreja Catdlica
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confessava, a saber, que Cristo é composto por duas naturezas,
humana e divina, numa unica pessoa. Nestorio admitia que em
Cristo havia duas naturezas, contudo, discordava em relacdo ao
numero de pessoas, ao afirmar que, por serem duas as naturezas do
Verbo encarnado, duas também seriam as pessoas. Eutiques, por
sua vez, confessava que em Cristo havia apenas uma natureza em
apenas uma pessoa. Tais concep¢des foram condenadas pela Igreja
Catélica como heresias, sendo a teoria de Nestério intitulada de
nestorianismo, e a de Eutiques, monofisismo.

Aolongo dos oito capitulos que compdem seu escrito, Boécio
constréi um caminho filoséfico com o objetivo de refutar as teorias
dos hereges e de reafirmar, através de argumentos logicos, a doutrina
catolica em relacdo ao tema: que em Cristo ha duas naturezas, uma
humana e outra divina, enquanto uma so € sua pessoa.

Juvenal Savian apresentou o Contra Eutiques e Nestdrio,
estruturando-o em trés partes principais:

(1) Uma Introdugao, onde se dizem as circunstancias do
surgimento do escrito;

(2) Os capitulos I a III, que consistem numa investigagdo
terminologica;

(3) Os capitulos IV a VIII, de investigacdo filosofico-
teolégica diretamente voltada para o motivo do escrito

(SAVIAN FILHO in BOECIO, 2005, p. 67).

Para o desenvolvimento deste trabalho, no entanto, nos
valemos de elementos mais especificos do texto, que nos ajudario
a alcancar mais efetivamente os objetivos a que nos propomos
aqui: expor as heresias de Eutiques e Nestorio e a contraposicio de
Boécio diante destas. Nesse sentido, apresentamos uma estrutura
que esta em consonancia com nossa pesquisa, destacando aquilo
que é abordado pelo autor em cada uma das partes destacadas.

Primeiramente, nos trés primeiros capitulos do texto, Boécio
apresenta diversas definices e distingdes metafisicas ligadas aos
conceitos de natureza e pessoa, que s3o os elementos fundamentais
da discussdo, além de se dedicar a definicdo de outros termos
secundarios como substancia, hipostase, subsisténcia e estar sob.
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Posteriormente, o filésofo, nos capitulos quatro e seis,
apresenta as doutrinas de Eutiques e Nestério e inicia o processo
de refutacio dessas heresias, utilizando-se dos elementos
metafisicos que contemplara nos capitulos precedentes para
apontar a incoeréncia de tais doutrinas.

Por fim, o autor escolhe o sétimo capitulo para apresentar e
defender a crenca catolica em relacdo a discussdo, fundamentada no
credo de Calcedonia e nos conceitos que definira nos trés primeiros
capitulos. Como relatamos na introdu¢do, os conteidos dos
capitulos cinco e oito do texto boeciano fogem do foco da pesquisa
desenvolvida e, portanto, ndo sio aqui abordados?.

Nesse contexto, seguimos a mesma sequéncia estrutural
que definimos acima no desenvolvimento deste trabalho, para
discorrer coerentemente sobre as heresias em questdo, sobre a
contraposi¢cdo de Boécio diante de tais doutrinas, e acerca da
exposicao feita pelo filésofo referente aquilo que ele préprio e a
Igreja Catdlica confessam quanto as naturezas e a pessoa de Cristo.

1.2 Contexto cristoldgico

Para melhor compreendermos aquilo que Boécio trata no
Contra Eutiques e Nestorio, é necessério que facamos referéncia
ao contexto cristologico da discussio, especialmente em relagio
as controvérsias que surgiram como consequéncia do advento
das heresias de Eutiques e Nestério. O termo heresia, segundo
os apontamentos de José D’Assun¢do Barros (2012, p. 55),
refere-se a “divergéncias que se estabeleceram no proéprio seio
do cristianismo por oposi¢do a um pensamento eclesidstico que

[ANT)

tivera sucesso em se fazer considerar ‘ortodoxo’.

Como jd foi mencionado, Boécio escreveu o tratado Sobre as
Duas Naturezas no ano 512, em pleno periodo do Cisma Acaciano,

2 No capitulo cinco, Boécio discute se a possivel unido das naturezas humana e divina em
Ciristo teria se dado no instante de sua geragdo ou da ressurrei¢do. No oitavo, o filésofo cogita
se a carne de Jesus teria sido tomada de Maria ou se sua carne é semelhante a carne de Adéao
antes do pecado.
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oitenta e um anos ap6s o Concilio de Efeso e sessenta e um anos apos
o de Calcedénia. Apesar disso, o filésofo possuia uma consideravel
instrugdo em relacdo ao que fora discutido em ambos os eventos e,
como escreve Juvenal Savian, o autor escreveu o texto em questdo
“em continuidade com as formulacdes do Concilio de Calcedonia e

do Concilio de Efeso” (SAVIAN FILHO in BOECIO, 2005, p. 71).

1.2.1 Concilio de Efeso (Condenacdo da heresia de Nestério)

O Concilio Ecuménico de Efeso teve inicio em junho
de 431 e foi marcado, sobretudo, pelo conflito doutrinal entre o
patriarca de Constantinopla Nestério e Cirilo de Alexandria. A
discussio entre as liderancas de Constantinopla e de Alexandria,
entretanto, teve inicio antes do Concilio.

Tal inicio se deu em 428, quando Nestério se mostrou
extremamente escandalizado por um padre da Igreja de
Constantinopla ter designado Maria como theotokos, isto é, mae
ou genitora de Deus, enquanto o entdo patriarca de Constantinopla
apontava a mae de Jesus como christotokos, mie ou genitora de
Cristo. Tal distingdo feita por Nestorio acabava por duplicar a
pessoa de Ciristo, realcando separadamente um Jesus humano e
outro divino. Joseph Moingt descreve a indigna¢io de Nestério
diante do titulo dado a Maria de “Maie de Deus”:

O bispo Nestério julga chocante o termo [theotokos]
e faz uma corregdo severa: ¢ uma blasfémia dizer que
o Filho eterno de Deus foi gerado de uma mulher no
tempo; Maria é apenas ‘genitora do homem’ em quem
o Verbo se fez carne. [...] Nestorio faz da eternidade
do Filho o principio que o impede de participar da
existéncia humana (MOINGT, 2008, p. 153).

Cirilo de Alexandria, sabendo do escdndalo feito pelo
colega de Constantinopla, logo se posiciona contrario aquilo que é
confessado por Nestdrio, defendendo que “é o proprio Filho de Deus
que verdadeiramente foi gerado de Maria” (MOINGT, 2008, p. 153).
Cirilo e Nestorio trocaram diversas cartas, que continham as definigdes
terminologicas deste debate e que logo se tornaram publicas. Numa



0 TRATADO SOBRE AS DUAS NATUREZAS DE BOECIO - ASPECTOS FILOSOFICOS DA CONTRAPOSICAQ AS
HERESIAS DE EUTIQUES E NESTORIO

delas, Cirilo acusa Nestorio de provocar uma cisdo herética de Cristo
em dois Filhos, o que elevou ainda mais, na teoria de Nestorio, o carater
de dualidade quanto a pessoa do Verbo encarnado.

Nessas circunstancias, em 431, tem inicio o Concilio de
Efeso, estando divididas pelo confronto entre Nestério e Cirilo as
principais sedes patriarcais da Igreja Catolica, uma vez que “a sede
de Roma da apoio a Cirilo, ao passo que a sede de Antioquia pende
para o lado de Constantinopla” (MOINGT, 2008, p. 153).

No evento conciliar, foram lidas as cartas de Cirilo
referentes a heresia de Nestério, como também os escritos deste
ultimo sobre a sua teoria e suas respostas a Cirilo. A concepcio
nestoriana da existéncia de duas pessoas em Cristo, assim como
duas naturezas, convinha do zelo exagerado do bispo em separar
aquilo que, em Jesus, era proprio do homem e préprio de Deus.
Moingt apresenta as seguintes afirmacdes em relacdo as intencoes
do bispo em precisar, em Cristo, aquilo que é propriamente humano
e definitivamente divino, embora tal precisdo ndo tenha evitado que
o patriarca de Constantinopla acabasse por confessar uma heresia:

Nestorio se insere numa linha de reflexio teolégica que
[...] consiste, quando se analisa a dtplice constitui¢do de
Cristo, em pér “de um lado” o que é préprio do Deus
Verbo, e “de outro lado” o que é préprio do homem,
sempre com a mesma preocupagio de preservar a
divindade do Verbo de qualquer alteragdo. Deve-se crer
que Nestorio tem esse mesmo cuidado; sua intengdo nao
era dividir Cristo, mas distinguir nele o que nio deve
ser confundido; agindo assim, porém, ele nio evitava
dividi-lo (MOINGT, 2008, p. 154).

Nesse contexto, Cirillo de Alexandria, insistindo em
manifestar aabominacéo presente na doutrina proferida por Nestério,
reforca com veeméncia que as naturezas humana e divina operam no
Cristo de maneira que ambas coexistem nele, conservando aquilo
que é proprio de cada uma, sem, entretanto, duplicar sua pessoa:

[...] <sdo> diversas as naturezas que se unem numa
verdadeira unidade, mas um s6 o Cristo e Filho <que
resulta> de ambas; ndo porque a diferenga das naturezas
tivesse sido cancelada pela unido, mas, ao contrario,
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porque a divindade e a humanidade, mediante seu
infalivel e arcano encontro na unidade, formaram para
nés um s6 Senhor e Cristo e Filho... (CIRILO apud

DENZINGER, 2007, p. 96-97).

Enquanto as asser¢des do bispo de Alexandria foram aceitas
pelos bispos conciliares, as afirmagdes de Nestério a respeito da
duplicidade de pessoas no Cristo foram tidas como erréneas e o patriarca
de Constantinopla, nos termos de Hans Kessler, fo1 “condenado como
‘novo Judas’ e declarado deposto” (KESSLER in SCHNEIDER,
2008, p. 315), além de ter sido considerado publicamente como herege,
sendo “excluido da dignidade episcopal e de todo e qualquer colégio

sacerdotal” (DENZINGER, 2007, p. 102).

1.2.2 Concilio de Calcedénia (Condenacio da heresia de Eutiques)

Assim como a teoria de Nestério comecou a
repercutir antes do encontro conciliar em Efeso, os debates e
a repercussio ligados ao monofisismo de Eutiques iniciaram
antes do Concilio de Calcedonia, mais especificamente
em 448, quando sua confissdo acerca de uma natureza
unica em Cristo foi mencionada no Sinodo Endémico em
Constantinopla: “Confesso duasnaturezas antes da unido, mas
depois da unido nio considero mais que uma” (EUTIQUES
apud MOINGT, 2008, p. 170). Tal profissio resultou na
condenacio de Futiques e de sua concepcio monofisita pelo
patriarca Flaviano ainda no Sinodo referido acima.

Ap6s sua condenacio em Constantinopla, Futiques
busca ajuda em Roma com o papa do periodo, Ledo I. Também
Flaviano, que havia condenado o monofisita, solicita o apoio
da Igreja Romana mediante tal condenacdo. O papa Ledo I,
solicitado dos dois lados, manifesta-se através de uma carta
doutrinal direcionada ao bispo Flaviano, a Tomus Leonis, na
qual o pontifice enfatiza a crenca nas duas naturezas de Cristo e
reconhece 0 monofisismo como uma heresia. Sobre Eutiques e sua
doutrina monofisita, na carta em questio, o papa discorre:
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Futiques, que parecia digno do nome de presbitero,
mostrou-se bastante imprudente e muito ignorante.
[...] Afirma ele tdo impiamente que o Unigénito Filho
de Deus, antes da encarnagdo, tivera duas naturezas,
quanto criminosamente assevera haver nele uma so6
natureza depois que o Verbo se fez carne. Nio julgue
Futiques ter falado de maneira correta ou toleravel,
[...] que a imprudéncia deste homem ignorante extirpe
também tal ideia pestifera de seu modo de pensar
(LEAO MAGNO, 2005, p. 203 ¢ 212).

O papa, ainda na carta enderecada a Flaviano, d4 énfase
aquilo que é a doutrina cristologica da Igreja e que é verdade
inquestiondvel no que se refere ao assunto discutido, isto é, que
em Cristo as naturezas humana e divina permanecem como tais
na unidade de sua pessoa, sem uma ser absorvida pela outra ou
sem sofrerem nenhuma alteracio.

Salvaguardadas, pois, as propriedades de ambas as
naturezas e substincias, unidas numa sé Pessoa, foi
assumida a humildade pela majestade, pela forca a
fraqueza, pela eternidade a mortalidade. Para obter o
débito de nossa condicdo, a natureza inviolavel uniu-
se a passivel. [...] Nasceu o verdadeiro Deus com a
integra e perfeita natureza de um verdadeiro homem,
todo o que é seu, todo inteiro no que é nosso. [...] Quem
na natureza de Deus criou o homem, fez-se homem
na condi¢do de servo. Cada uma das duas naturezas
conservou sem alteracdo suas propriedades. Como a
natureza de Deus nio eliminou a natureza de servo,
assim a natureza de servo ndo diminuiu a natureza de

Deus (LEAO MAGNO, 2005, p. 205 e 206).

Apesar da condenacio de Eutiques no Sinodo Endémico
de Constantinopla em 448 e da carta enviada pela lideranca da
Igreja Romana, o herege foi habilitado novamente numa reunido
“conciliar” que Ledo Magno chamou de “Latrocinio de Efeso” ou
“Sinodo dos ladrdes”. Tal reabilitacdo se deu devido a aceitacio da
doutrina monofisita por alguns grupos de padres orientais.

Somente no Concilio de Calcedénia a carta de Ledo a
Flaviano sera lida publicamente. Seu contetido contra o monofisismo
e a fundamentacdo da cristologia catélica serdo aclamados e Eutiques
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esuadoutrina, devidamente condenados. Sobre o processo discorrido
nessse paragrafo e no anterior, recorremos a descri¢io de Roque
Frangiotti sobre tais ocorréncias:

Embora a doutrina monofisita de Eutiques tivesse sido
condenada num sinodo de Constantinopla em 4438,
Dioéscoro, patriarca de Alexandria, favoravel a Eutiques,
fez com que o imperador Teoddsio I convocasse um
novo concilio para Efeso em 449. Esta Carta de Lefio
Magno [Tomus Leonis] foi enviada ao patriarca de
Constantinopla para esta ocasido. Contudo, Diéscoro e
seus correligionarios negaram a presidéncia do concilio
aos legados de LLedo Magno e impediram que sua Carta
fosse lida na assembleia. Eutiques foi reabilitado. Como
papa, Ledo Magno I nio reconheceu o concilio e o
chamou “latrocinio de Efeso”. Dois anos mais tarde,
por necessidade de clarear definitivamente as questdes
que conturbavam a paz no império, Marciano, o novo
imperador, convocou um concilio para Calcedénia. Na
segunda sessdo, deu-se a leitura da Carta dogmatica de
Ledo Magno que foi aclamada com a expressio: “Pedro
falou pela boca de Ledo” (FRANGIOTTI in LEAO
MAGNO, 2005, p. 202).

Dessa maneira, o Concilio de Calcedénia tem inicio
em outubro do ano 451 e, como dito anteriormente, condena
definitivamente a doutrina de Futiques, reforca a condenacio
a doutrina de Nestério, jd ocorrida em Efeso, e expressa, através
da formula doutrinaria do Concilio, a verdade clara e inconfusa
em relagdo a dualidade de naturezas e unicidade de pessoa em
Cristo. Destacamos abaixo parte do que fora inserido no simbolo
de fé de Calceddnia quanto a discussdo das heresias tanto de
Eutiques quanto de Nestorio, incluindo a mencio aqueles que se
dedicaram a denunciar a impiedade de tais doutrinas, Cirilo contra
o nestorianismo e Ledo Magno contra o monofisismo.

[...] <este sinodo> fez suas as cartas sinodais do bem-
aventurado Cirilo, que foi pastor da Igrejade Alexandria,
a Nestorio e aos orientais, sendo adequadas para refutar
o desvario nestoriano..., acrescentou-lhes, com justa
razdo, a carta que o beatissimo e santissimo arcebispo
Ledo, que preside a maxima e antiga Roma, escreveu ao
arcebispo Flaviano, de santa memoéria, para eliminar a
opinido errénea de Eutiques. [...] <Este sinodo> se opde
aos que tentam separar o mistério da economia numa
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dualidade de filhos, exclui da assembleia sacerdotal
aqueles que ousem afirmar passivel a divindade do
Unigénito, resiste aos que pensam numa mistura ou
confusdo das duas naturezas de Cristo, expulsa os
que, delirando, julgam celeste ou de qualquer outra
substancia aquela forma humana de servo que de nés
assumiu e anatematiza os que inventam a fabula das
duas naturezas do Senhor antes da unido e de uma s6
depois da unido. [...] Um s6 e o mesmo Ciristo, Filho,
Senhor, unigénito, reconhecido em duas naturezas, sem
confusdo, sem mudanga, sem divisdo, sem separagio,
ndo sendo de modo algum anulada a diferenca das
naturezas por causa da sua unido, mas, pelo contrario,
salvaguardada a propriedade de cada uma das naturezas
e concorrendo numa s6 pessoa e numa s6 hipéstase; nao
dividido ou separado em duas pessoas, mas um unico e
o mesmo Filho, unigénito, Deus Verbo, o Senhor Jesus
Cristo [...]. (DENZINGER, 2007, p. 112 e 113).

Tendo observado esse panorama conciliar de Efeso e
Calcedénia, podemos conhecer as controvérsias cristologicas
envolvendo as heresias de Futiques e Nestério, bem como os
contextos em que se deram as condenacdes de ambas. E possivel,
agora, nos situarmos mais eficazmente quanto aquilo que Boécio se
dispde a enfrentar no seu tratado.

Faz-se importante, entretanto, abordarmos ainda o
periodo historico que, sem duvidas, influenciou a escrita do Contra
Eutiques e Nestério. Apés passarmos por Efeso e Calceddnia,
avancemos rumo ao periodo no qual o fil6sofo escreveu a obra que
nos propomos analisar neste trabalho. Naquele periodo, a Igreja
vivia um cisma que por trinta e cinco anos separou a Igreja Oriental
da Ocidental. E sobre esse periodo que trata nosso préximo
tépico, que sela o desfecho de nosso caminho histérico tracado
para estabelecer o contexto e as controvérsias cristolégicas que
circundam o tratado Sobre as Duas Naturezas.

1.2.3 Cisma Acaciano
Em 475, assume o trono do Império Romano no Oriente

o imperador Flavio Basilisco e este, diante das questdes religiosas,
pendia para o lado dos seguidores de Eutiques, que continuavam a
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difundir aideia de Cristo sendo composto por apenas uma natureza,
mesmo com a defini¢io de Calcedodnia expressando a dualidade de
naturezas do Verbo encarnado. Tal imperador, devido & sua empatia
com a doutrina monofisita, atraiu diversos seguidores dessa heresia
para seu império, sob sua protecio.

Ap0s a morte de Basilisco, o Império Romano Oriental
fica sob dominio de Zendo e os bispos monofisitas viram-se
obrigados a retornar para suas sedes. Foi quando Acécio, patriarca
de Constantinopla naquele periodo, com o objetivo de atrair os
monofisitas para sua sede, convence Zenio a estabelecer um “Edito
de Unido” ou Henokiton, documento que expressa consideracdo a
doutrina de Eutiques e ignora as definicdes de Calcedénia. Zenio,
por questdes politicas, estabelece tal documento em comunh&o com
as Igrejas de Constantinopla e Alexandria.

O imperador Zendo Isdurico, percebendo o grande
perigo que um cisma poderia provocar para 0 governo
do império, baixou um “edito de unido”, o Hendticon,
composto pelos patriarcas de Constantinopla (Acacio)
e o de Alexandria (Pedro Mongo). Difundiu-se,
entdo, por todo o império bizantino, a profissio de fé
monofisita chamada Hendtikon ou Unificagdo. Neste
decreto de unificagdo, sugere-se que Calceddnia teria
errado nas suas conclusdes e ndo se mencionam as duas
naturezas de Cristo. Dizia-se, apenas, que Cristo era
uno, e ndo dois (FRANGIOTTTI, 1995, p. 145).

Essa férmula de fé provocou grande indignagio na
Igreja Ocidental e, apesar do documento ter sido redigido
objetivando a unido doutriniria no Império, suas consequéncias
foram totalmente contririas. Em 484, o papa Félix II, em um
sinodo ocorrido na sede da Igreja Romana, excomunga Acacio,
Pedro Mongo e o imperador Zendo. Acécio, entretanto, acusa a
lideranca da Igreja de Roma de usurpagio de poder e consegue
a adesdo de diversos bispos orientais a doutrina monofisita.
Dadeus Grings, sobre as consequéncias da excomunhio dos
patriarcas citados e do imperador Zenao, escreve:

Aciacio conseguiu convencer a este [0 imperador] de
que o Papa estava usurpando o direito dos Orientais. E
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levou consigo para o cisma diversos bispos orientais. E
o chamado “Cisma de Acicio” que vai de 484 até 519
(GRINGS, p. 80).

Instaurado o Cisma Acaciano e separadas as sedes oriental e
ocidental da Igreja, no ano 512, um grupo de representantes da Igreja
Oriental, por meio de uma carta enderecada ao papa Simaco, pede
esclarecimentos a respeito da posi¢ao de Roma em relacdo as naturezas
de Ciristo, mais especificamente, se a formagcéio deste teria se dado a
partir de duas naturezas ou, necessariamente, em duas naturezas.

Tal carta foi lida em um sinodo romano, no qual Boécio e
seu padrinho Jodo estavam presentes. Diante da solicitacdo feita na
carta, nenhum dos conciliares presentes se dispds a fazer a minima
distingdo dos contetdos presentes no escrito. Juvenal Savian expressa
asurpresa de Boécio diante dessa posicdo passiva dos padres presentes
e como tal posi¢do o motivou a discorrer sobre o tema:

Os padres conciliares, no entanto, escandalizaram
Boécio, ao afirmar gratuitamente que a diferenca
entre as formulagoes estava ja bastante clara, quando,
na realidade, nio houve ninguém que minimamente
distinguisse, na reunido conciliar, o sentido e a
importancia dos termos em questdo. Boécio, por
isso, destoando da tendéncia dos padres conciliares,
pensava ser necessario distinguir os dois tipos de unido
mencionados, para, somente depois, entrar ou nao
em algum acordo quanto a expressdo do dogma [...]
(SAVIAN FILHO in BOECIO, 2005, p. 70-71).

A motivacio para a redacio do tratado Contra Eutiques e
Nestorio surgiu devido a essa necessidade identificada por Boécio
de explanar devidamente os termos da questdo e dispor, de forma
logica e clara, por que as doutrinas nestoriana e, principalmente,
monofisita ndo poderiam ser consideradas corretas e coerentes,
apesar do Cisma Acaciano ter transformado grande parte dos
representantes da Igreja Oriental em seguidores e defensores das
concepcdes de Eutiques.

O Cisma de Acéacio perdurou até 519, quando o imperador
Justino assume o trono e, em comunhio com o papa Hormisdas,
redige uma férmula que reconsidera as defini¢cdes propostas em
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Calcedonia para todo o Império, o que restaura, temporariamente,
a paz entre as Igrejas do Ocidente e do Oriente.

Ap6s termos abordado o contexto cristolégico que
impulsionou Boécio a escrever o tratado aqui analisado, bem
como as duas heresias as quais o filésofo se propde a refutar, temos
condicdes para adentrar propriamente no Contra Eutiques e
Nestorio, discorrendo, primeiramente, sobre as bases metafisicas
dispostas pelo autor no inicio do seu tratado.



CAPITULO Il

CONCEITOS METAFISICOS?

Neste segundo capitulo, abordamos os conceitos e definicdes
metafisicas apresentadas por Boécio no tratado aqui analisado como
suporte paraa discussio propostano Contra Eutiques e Nestdrio. Tais
defini¢des sdo imprescindiveis para a fundamentacdo argumentativa
construida pelo autor na obra em questéo.

Contemplando as doutrinas nestoriana e monofisita no
seu texto com o objetivo de demonstrar o erro presente nelas,
Boécio inicia sua argumentacio a partir dos elementos essenciais da
discussdo, explicitando as defini¢des dos termos natureza e pessoa,
como também de outros conceitos que sdo significativos para o
debate, a fim de afugentar qualquer sombra de dtavida ou confuséo
quanto 2 aplicacdo destes termos ao Verbo Divino.

Por questdes de organizacio, conforto e melhor eficicia
na abordagem dos conceitos e defini¢cdes propostos por Boécio,
escrevemos primeiramente, aquilo que o filésofo apresenta em relacao
ao termo natureza; depois, expomos suas consideragdes referentes
ao conceito de pessoa; e, por fim, discorremos sobre as implicacoes
provenientes da definicdo deste ultimo conceito, uma vez que tal
definicio evoca outros termos valiosos & discussdo como substancia,
subsisténcia, hipostase, e estar sob.

2.1 Definicdes referentes ao conceito de natureza

Ap6s fazer uma introdugio no Contra Eutiques e Nestorio,
na qual o autor escreve sobre o enderecamento do escrito ao seu
padrinho e das circunstancias que o levaram a redac¢io de tal obra, o

3 Neste capitulo, alguns conceitos e algumas defini¢des foram dispostos em italico com o obje-
tivo de destacar os termos e as defini¢des mais valiosos ao texto.
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pensador dedica o primeiro capitulo do texto para apresentar algumas
defini¢des ligadas ao termo naturezae destacar qual, entre as que foram
apresentadas, melhor se encaixa ao tema que pretende discutir.

Boécio apresenta quatro asser¢des que julga definir o termo,
fazendo “uma compilagio dos varios sentidos em que se costumava

dizer ‘natureza’”’: (SAVIAN FILHO in BOECIO, 2005, p. 73).

1. Natureza é propria daquelas coisas que, por serem,
podem ser apreendidas de algum modo pelo intelecto®.
2. E 0 que pode fazer ou sofrer.

3. Principio do movimento por si, ndo por acidente.

4. Diferenca especifica que informa cada coisa
(BOECIO, 2005, p. 161, 162 ¢ 163).

Apesar de expor essas quatro defini¢des para o termo,
Boécio (2005, p. 163) afirma que apenas a ultima definigio
apresenta natureza num sentido coerente e fiel & questdo discutida
no tratado: “Assim, se bem que natureza se diz ou se define de
muitos modos, é segundo essa ultima definicio que tanto os
catélicos como Nestorio afirmam haver duas naturezas em Cristo”.
Juvenal Savian cogita, em nota a obra de Boécio, o motivo pelo
qual o autor escolhe a tltima defini¢do de natureza para utiliza-la
nesse tratado e a possivel razdo que levou o autor a dispor outras
defini¢des do termo, mesmo sem aborda-las:

Todas as defini¢des sdo importantes para a estrutura do
texto de Boécio, mas deve-se notar que, enquanto as
primeiras, referindo-se, de algum modo, & substéncia,
ndo parecem permitir a Boécio solver os equivocos
do nestorianismo e do eutiquianismo, essa definicdo,
porém referindo-se a forma, permite fazé-lo. E possivel,
entdo, perguntar por que Boécio registra todas as outras
definigdes, se somente a Gltima lhe interessa. Uma resposta
possivel, exterior, entretanto, ao texto, consiste em apelar
para um escopo de sistematicidade e maxima clareza de
linguagem nessa obra que, ao que tudo indica, é a primeira
a explicitar o conceito de natura em meio a uma discussdo

teoldgica (SAVIAN FILHO in BOECIO, 2005, p. 224).

4 Tal definigio sera utilizada por Tomas de Aquino no Capitulo I da obra O Ente e a Esséncia,
inclusive, fazendo referéncia ao tratado boeciano. “Isto [a esséncia] também ¢, através de outro nome,
dito natureza, tomando natureza de acordo com o primeiro daqueles quatro modos assinalados por
Boécio no livro Sobre as duas naturezas, isto é, na medida em que se diz natureza tudo aquilo que, seja
como for, pode ser captado pelo intelecto” (TOMAS DE AQUINO, 2011, p. 16).
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Dessa forma, assim como Boécio, utilizamos a
ultima defini¢io de natureza proposta pelo filésofo para o
desenvolvimento deste trabalho. Como disposto acima, segundo
a ultima defini¢do, natureza é ““a diferenca especifica que informa
cada coisa” (BOECIO, 2005, p. 163). A partir de tal definicio,
¢ importante a explicitacdo do termo diferenca especifica, para
melhor compreensio do sentido de natureza dito desta maneira.

Boécio se apoia nos principios aristotélicos quanto as
propriedades da espécie. Juvenal Savian fala do uso dos parametros
aristotélicos utilizados por Boécio na defini¢do de diferenga especifica:

“Especifico” é a traducio de Boécio para o termo
aristotélico £idomoLd¢ (de eidoc, forma, e oLée, que nio
apenas remete ao verbo sotéw, “fazer, produzir”, mas
também se identifica com o adjetivo interrogativo 710t0g,
-a, -0v, “qual? De qual natureza? De qual classe?”) e,
com ela, Boécio pretende indicar a distingdo de espécies
dentro de um mesmo género (SAVIAN FILHO in
BOECIO, 2005, p. 74).

De acordo com a citagdo acima, a diferenca especifica
relaciona-se a forma, como nos diz Tomés de Aquino (2011, p. 19)
quando coloca que “a designagido da espécie a respeito do género
é [se da] pela diferenca constitutiva, que é tomada da forma da
coisa”. Entendamos forma, aqui, como aquilo que comunica a
certeza das coisas, recorrendo ainda aos termos de Tomas (2011,
p. 19), que nos fala desse conceito afirmando que “a certeza de
cada coisa é significada pela forma”.

Nesse contexto, entendendo que a diferenca especifica se
dd através da forma, buscamos uma defini¢io fundamental para
caracterizar tal diferenca, apresentada por Aristételes, que permite
que concebamos melhor aquilo que Boécio expressa quando dispds
tal termo na tltima defini¢do de natureza:

O que ¢ diferente por espécie é diferente por algo em
alguma coisa, e isso deve ser comum a ambos; por
exemplo se um animal é diferente de outro pela espécie,
ambos sdo animais, portanto é necessario que as coisas
que sdo diferentes pela espécie pertengam ao mesmo
género [no caso, o género animal]. [...] Nao deve haver
algo comum entre as duas coisas — por exemplo, que sejam

29



30

GABRIELANDERSON BARBOSA

ambas animais -, mas [...] 0 animal deve ser diferente em
cada uma das duas [espécies] — por exemplo, uma sendo
cavalo e a outra homem — e, portanto, esse termo comum
¢ em ambas, diferente pela espécie. E uma delas serd, por
si, determinada espécie de animal e a outra sera outra

espécie de animal, [...] uma sera cavalo e a outra homem.
(ARISTOTELES, 2013, p. 469).

A partir dessa citacdo retirada dos escritos aristotélicos,
entendemos que diferenca especifica é a designacdo que permite a
cada espécie, dentro do género animal, ser de acordo com sua forma,
isto ¢, utilizando os mesmos exemplos do filésofo grego, no caso da
espécie equina, a diferenca especifica permite ao cavalo ser cavalo e,
no caso da espécie humana, permite a0 homem ser homem.

Dessa maneira, quando Boécio aponta que natureza é a
diferenga especificaque informa cada coisa, o fil6sofo diz claramente
que natureza, nestes termos, remete a espécie da coisa ou a formada
coisa em questdo. Quando contemplamos essa definicdo de natureza
relacionada a Cristo, compreendemos assim que, quando se fala
no ndmero de naturezas presentes nele, tais naturezas referem-se
a humana e a divina, mas num sentido especifico, ou seja, ligado
a espécie. Deve-se conceber, nesse contexto, a humanidade e a
divindade como diferengas especificas que designam o Cristo.

Embora a divindade ndo seja caracterizada, de forma
apropriada, como uma espécie, uma vez que possui propriedades
inteligiveis que fogem dos padrdes corpéreos e materiais, podemos
aponti-la dessa maneira por deficiéncia e limitacdo do nosso
conhecimento, posicionando-a ao lado da humanidade, como
diferenga especificaque caracteriza Cristo, quanto as suas naturezas,
mesmo sabendo que a divindade, muito mais do que algo limitado
a espécie, possul uma classificacio que ultrapassa infinitamente
aquilo que pode ser concebido pelo homem.

Dessa maneira, assim como o ser cavalo, por exemplo,
caracteriza a natureza ou a diferenca especifica do cavalo e o ser
ledo caracteriza a natureza ou a diferenga especifica do ser ledo, em
Cristo, a natureza humana caracteriza nele o ser homem, enquanto
a natureza divina caracteriza o ser Deus.
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2.2 Definicao referente ao conceito de pessoa

Tendo apontado a definicdo de natureza que melhor condiz
com a discussdo que pretende iniciar, Boécio parte, nos capitulos
dois e trés de seu tratado, para a definicdo do conceito de pessoa,
mencionando também as implica¢des advindas dessa defini¢io.

O filésofo coloca que, diferente da natureza, que pode
ser percebida tanto nas substincias quanto nos acidentes, pessoa
s6 pode ser situada entre as substancias. Nas palavras do proprio
filésofo: [...] “‘pessoa’ ndo pode ser situada entre os acidentes
(quem, por acaso, dira haver alguma pessoa da alvura, da negritude
ou da grandeza?), resta, ser conveniente que se diga ‘pessoa’ entre
as substancias” (BOECIO, 2005, p. 163-164).

Colocando o termo pessoa, necessariamente, entre as
substancias, Boécio inicia um processo de afunilamento daquilo
que pode ser encontrado dentro da substincia, até encontrar,
dentro desse quadro substancial, quais seres podem ser apontados,
realmente, como pessoa. Nesse processo, devido a abrangéncia
que a substincia possui, para encontrar aquilo que poderia ser dito
pessoa, Boécio traca o seguinte caminho:

[...] Das substancias algumas sdo corpéreas, outras,
incorporeas. Das corporeas, algumas sdo viventes, outras
ndo; das viventes, algumas sdo sensiveis, outras nio;
das sensiveis, umas sdo racionais, outras irracionais.
Igualmente, das incorpéreas, algumas sdo racionais,
outras ndo, como as vidas dos animais; das racionais uma
¢ imutavel e impassivel por natureza, como Deus, outra,
mutavel e passivel por criagdo, a ndo ser que, por graca
da substancia impassivel, essa passivel seja mudada a
firmeza da impassibilidade, como é o caso da substancia
dos anjos e da alma racional. A partir disso tudo, é
manifesto que “pessoa”’ ndo se pode dizer de corpos
ndo viventes (ninguém, pois, diz haver alguma pessoa
da pedra) nem, por outro lado, daqueles viventes que
carecem de sentido (e, portanto, ndo ha nenhuma pessoa
da arvore) nem, finalmente, daquilo que é desprovido de
intelecto e razdo (ndo h4, pois, nenhuma pessoa nem do
cavalo nem do boi nem dos outros animais que, mudos e
sem razdo, consomem sua vida unicamente nos sentidos);
mas dizemos que hd uma pessoa do homem, de Deus, do
anjo (BOECIO, 2005, p. 164).
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Seguindo esse caminho, o fil6sofo chega a trés seres que
poderiam levar consigo o conceito de pessoa: entre as substancias
corpéreas, 0 homem; e entre as incorpéreas, os anjos e Deus. E
importante notarmos que, aquilo que é apontado como comum
entre os trés tipos de pessoa, seria a racionalidade, presente no
homem, nos anjos e em Deus.

Boécio faz uma distincéo, ainda em relagio a substancia,
entre particulares e universais, tendo em vista que tal disting¢do
¢ imprescindivel para se chegar a definicdo de pessoa. Quanto
a estes termos — universal e particular — recorremos a disting¢do
feita por Ferrater Mora, que coloca:

O universal se distingue [...] enquanto geral, do
individual. O universal se refere auma totalidade plural
de objetos, com o que o universal se opde ao particular.
[...] A palavra ‘Hugo’ é um nome préprio. Supde-se
que, mediante este nome nos referimos a uma pessoa
determinada, a uma entidade concreta e singular cujo
nome ¢ ‘Hugo’. Da entidade concreta e singular, ou da
pessoa, cujo nome é ‘Hugo’ podemos dizer que é um
homem, que ¢ alto, que é ruivo. Os termos ‘homem’,
‘alto’, ‘ruivo’ sdo usados para qualificar Hugo. Sao
nomes comuns usados ndo para nomear uma entidade
. . . e
singular, mas de um modo universal. ‘Homem’, ‘alto’,
ooy “ o o .
ruivo’ sdo nomes chamados ‘“universais”. [...] Os
universais [...] foram chamados “no¢des genéricas”,
“ideias” e “entidades abstratas”. [...] Foi costume
opor os universais aos ‘‘particulares” e estes foram
equiparados com entidades concretas ou singulares

(MORA, 2001, p. 2948 ¢ 2949).

Considerando que a substidncia comporta em si tanto
os universais quanto os particulares, Boécio afirma que apenas
nestes Gltimos, pode se encontrar pessoa, pois nio seria possivel se
conceber, segundo o fil6sofo, o termo pessoa ligado aos universais.

Dentre todas essas substancias, “pessoa” nao pode ser
dito, de nenhuma maneira, nas universais, mas somente
nas singulares e nos individuos; ndo h4, pois, nenhuma
pessoa do animal ou do homem geral, mas denominam-
se pessoas singulares Cicero ou Platdo ou individuos

singulares (BOECIO, 2005, p. 164-165).
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Diante disso, Boécio (2005, p. 165) chega, enfim, a uma
definicdo de pessoa que julga ser conveniente e correta, apontando
o termo como ‘‘substancia individual de natureza racional”.
Nessa defini¢io, pessoa seria substincia, uma vez que s6 pode ser
enquadradanessa categoriaendo comoacidente, individual, levando
em consideracio que s6 pode ser encontrada nos particulares e
ndo nos universais e, de natureza racional, tendo em vista que sua
natureza, isto ¢, a diferenca especifica que contém é a racionalidade.
Dessa maneira, substincia individual de natureza racional, segundo
Boécio, é a defini¢io mais acertada para o conceito de pessoa.

Resta-nos, agora, analisarmos os elementos e as
implicacdes relacionados a essa defini¢do e percebermos, para
além da simples conceitua¢io do termo, em que sentido pessoa
deve ser compreendida e, na discussdo travada por Boécio, de
que modo tal conceito deve ser aplicado.

2.3 Implicacdes referentes a definicdo de pessoa

No capitulo trés do Contra Eutiques e Nestdrio, Boécio traz,
ja no inicio, a defini¢do do termo pessoa, evidenciada, como disposto
no tépico anterior, como substancia individual de natureza racional.
A partir dessa definigdo, o autor estabelece uma relagdo entre os
conceitos gregos e latinos que circundam tal definigéio e apresenta o
significado de outros conceitos ainda caros a discussio do tratado. E
interessante percebermos, nesse capitulo, como a discussio passa de
um viés meramente conceitual para um viés linguistico.

Boécio escreve acerca da origem do termo pessoa, fazendo
referéncia ao teatro grego, no qual as madscaras utilizadas pelos
atores recebiam o nome de personae ou présopa. Essas méscaras
representavam figuras importantes, aquelas que seriam os principais
personagens em cena. Sobre essa origem do termo pessoa, Boécio
(2005, p. 165) escreve: “O nome ‘pessoa’ parece tomado [...] daquelas
madscaras que, nas comédias e tragédias, representavam os homens
que interessava representar, [...] cujo reconhecimento seria certo”.
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Nesse contexto, Boécio compara a concepcao grega do
termo pessoa com a concep¢ao latina, pois aquilo que os latinos
compreendiam como persona — pessoa — 0s gregos denominaram
de hypdstasis, como coloca o autor:

Eles [os gregos], na verdade, a subsisténcia individual
de natureza racional chamaram, mais exatamente,
pelo nome de vmooTaoighypdstasis, enquanto nos,
por pendria de significantes, retivemos a denominagio
transmitida pela tradigdo, chamando de “pessoa”’ o
que eles dizem vmootaoig, porém, a Grécia, mais
precisa nas palavras, chama vmé0TQ01$ a subsisténcia
individual (BOECIO, 2005, p. 165-166).

Boécio (2005, p. 166), mais adiante, escreve uma frase
que caracteriza o sentido e a aplicagido de determinados conceitos
metafisicos aos universais e aos particulares, ressaltando a
peculiaridade e importancia de cada aplicagdo: “as esséncias
certamente podem ser nos universais, mas € apenas nos individuos e
nos particulares que elas tém substancia”. Diante dessa sentenca, o
fil6sofo insere o termo hypostdseis para caracterizar as subsisténcias
que tomam substincia particularmente, ou seja, as que tém
substdncia nos individuais ou nos particulares.

E necessario, nesse contexto, que se distinga o significado
de subsisténcia e substancia, pois enquanto a primeira refere-se ao
ato de subsistir, que é a capacidade de existir em si e ndo em outro, a
segunda faz referéncia ao ato de subestar, isto é, estar sob os acidentes®.
O ato de subsistir é comum aos universais, ou seja, aos géneros e as
espécies, o ato de estar sob, por sua vez, é comum aos particulares, que
além de subsistirem, também subestam. Sobre o que foi disposto nesse
paragrafo, recorremos aos escritos do proprio autor:

[...] Parecerdo idénticas “subsisténcia” e “substancia”,
pois o que os gregos dizem ousiosis ou ousiotsthai
noés chamamos respectivamente, ‘“subsisténcia’ ou
“subsistir”; mas o que eles designam por hypdstasis

5 “Acidente significa 0 que pertence a uma coisa e pode ser afirmado como verdade da
coisa, mas ndo sempre nem habitualmente. [...] Como existem atributos que pertencem
a um sujeito e como alguns desses atributos s6 pertencem ao sujeito em certos lugares e em
determinadas ocasides, entdo serdo acidentes todos os atributos que pertencem a um sujeito”
(ARISTOTELES, 2013, p. 263).
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ou hyphistasthai nés interpretamos como “substancia”
ou “estar sob”. Subsiste, pois, aquilo mesmo que ndo
carece de acidentes para poder ser; estd sob, porém,
aquilo que subministra um certo sujeito para outros, a
saber, os acidentes, a fim de que possam ser: com efeito,
esté sob eles, pois que € sujeito de acidentes. Assim, os
géneros e as espécies apenas subsistem; os acidentes,
entdo, ndo ocorrem nem aos géneros nem as espécies. Os
individuos, ao contrario, ndo apenas subsistem, como,
também, estdo sob, pois ndo carecem dos acidentes
para ser, uma vez que ja foram informados por suas
diferencas proprias e especificas, ao mesmo tempo que,
sendo, por certo, sujeitos, permitem aos acidentes que
eles possam ser (BOECIO, 2005, p. 166-167).

Sobre essa diferenciagio apresentada pelo autor do tratado
Sobre as Duas Naturezas, incluindo os conceitos de substincia,
subsisténcia e estar sob, além da presenca e identificacdo destes
elementos nos universais ou nos particulares ou sob os acidentes,
Tomas de Aquino comenta essas relagdes apresentadas por Boécio:

Boécio diz que s6 os géneros e as espécies subsistem.
Os individuos, porém, nio somente subsistem, mas
também sustentam [subestam]. Ora, de subsistir vem
a denominacio de subsisténcia; e de sustentar [subestar
ou estar sob] a de substincia ou hipéstase. Portanto,
ser hipostase ou pessoa ndo convém aos géneros nem as

espécies [...] (TOMAS DE AQUINO, 2001, p. 525-526).

A denominacio hipostase, colocada por Tomas no
comentdrio ao texto de Boécio, remete ao termo grego ja mencionado
VROOoTAOLS/ hypdstasis, que seria como os gregos chamam aquilo
que, para nos, portaria a definicio de pessoa, ou seja, substdncia
individual de natureza racional. Boécio chama atencio para o fato de
os gregos aplicarem tal termo ndo a animais irracionais, mas a algo
que é superior, para que “aquilo que é mais excelente seja distinguido,
se ndo pela descrigdo da natureza, [...] a0 menos o seja pelos termos
vr60T0oLS [hipostase] ou substincia” (BOECIO, 2005, p. 167).

Finalizando sua explanagio referente aos elementos
metafisicos que cercam a questdo que visa abordar, Boécio aplica
os conceitos apresentados ao homem e a Deus, uma vez que, em
Cristo, coexistem as duas realidades.
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Ha, certamente, oUoicou esséncia [no homem],
porque ele é; oV0imOLG, entretanto, ou subsisténcia,
porque ele ndo estd em nenhum sujeito; VVGOTAOLG
ou substancia, porque é sob outros que ndo sdo
subsisténcias; [...] e MQGOWTOV, ou pessoa, porque
¢ um individuo racional. Deus também ¢é oloia ou
esséncia: ele é, com efeito; e ele mesmo, no mais alto
grau, ¢ aquele de quem provém o ser de tudo. Ele é
oloiwotg, isto é, subsisténcia (subsiste, pois, sem
precisar de nada); e VpiotaoOar: estd sob. Dai vem
dizermos ser una a 0VGi0l ou OVGIWOLG, isto é, a esséncia
ou subsisténcia da deidade, mas trés UmootdoeLg, isto
¢, trés substancias. E foi seguramente desse modo que
outros afirmaram uma esséncia, trés substancias e trés

pessoas da Trindade (BOECIO, 2005, p. 167-168).

Nessa explanagdo, notamos a preocupagdo do autor
em expressar claramente o significado e o sentido dos termos
em questdo, apresentando cada conceito tanto na tradigdo
grega quanto na latina, com o propésito de evitar qualquer
davida e confusdo relacionadas a aplicagdo e ao sentido de
cada termo. Todo esse processo de defini¢cdes, conceitos e
significados estruturado por Boécio, confere ao fil6sofo a base e
fundamentacio de seus argumentos para se posicionar contrario
as doutrinas de Eutiques e Nestério.

Por isso, tal explanacdo conceitual ligada a devida
definicdo dos termos natureza e pessoa, bem como de todos os
elementos que foram abordados nas defini¢des destes termos,
permitem que Boécio estabeleca uma construcdo logico-
metafisica imprescindivel para a concep¢do destes termos num
sentido adequado a discussdo de seu tratado.

Tendo encerrado, neste capitulo, a abordagem dos
elementos que seriam os pressupostos para a compreensao do debate
de Boécio contra as heresias de Eutiques e Nestorio, podemos
passar a apresentacdo das doutrinas dos hereges feita pelo autor.
Esse contetdo sera abordado no capitulo seguinte deste trabalho.



CAPITULO Il

NESTORIANISMO E MONOFISISMO:
DOIS ERROS OPOSTOS

Ap6s explanar as definicdes metafisicas caras a sua discussio,
Boécio inicia seus argumentos em oposi¢do ao monofisismo e ao
nestorianismo. Nessa parte da obra, o filésofo apresenta as duas
heresias, cogita as suas possibilidades de retiddo e coeréncia,
demonstra por que tais doutrinas possuem um cardter erréneo e tece
seus argumentos com o objetivo de refuta-las. E importante termos
em mente as definicdes conceituais ligadas & natureza e pessoa
discutidas no capitulo anterior, pois Boécio parte desses pressupostos
para evidenciar o erro nas heresias abordadas.

Tanto no monofisismo quanto no nestorianismo, o erro
ocorreem dimensdes opostas, mas que partem do mesmo pressuposto,
pois tanto para Nestério quanto para Eutiques, em Cristo, para cada
natureza deveria existir, necessariamente, uma pessoa, o que revela
que ambas as heresias decorrem da mesma fonte.

Assim como Nestério julga nao ser possivel haver dupla
natureza que ndo faga dupla também a pessoa, e como,
por esse motivo, confessasse, em Ciristo, dupla natureza e
cresse que fosse dupla a pessoa, assim também Eutiques
julgou no haver dupla natureza sem duplicacdo de pessoa,
mas, como ndo confessasse ser dupla a pessoa, julgou,
consequente, que parecia haver uma Unica natureza.
Nestorio, portanto, percebendo retamente que ha dupla
natureza em Cristo, confessa sacrilegamente haver duas
pessoas; Eutiques, por sua vez, crendo retamente que ha
uma Unica pessoa, cré impiamente haver também uma
tnica natureza (BOECIO, 2005, p. 172-173).
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Abordaremos, neste capitulo, separadamente o nestorianismo
e o monofisismo, contemplando primeiro as considera¢des tecidas pelo
pensador romano em relagdo a doutrina nestoriana e, em seguida,
a concepcdo monofisita, objetivando sermos fiéis ao caminho e a
estrutura construida pelo autor.

3.1 Em Cristo, duas naturezas e duas pessoas

Como bem sabemos, Nestorio confessavaem Cristoduplice
natureza e daplice pessoa, crendo que a conservagio das naturezas
humana e divina implicaria no Verbo também a existéncia de uma
pessoa humana e outra divina. Contudo, s6 o fato de considerarmos
natureza como diferenca especifica de uma substancia, e pessoa
como substancia individual de natureza racional, ja nos permite
perceber uma distor¢do no pensamento de Nestoério, pois sendo
dois Cristos, isto é, duas pessoas, seriam necessariamente duas
substancias individuais de natureza racional. Mas como isso seria
possivel e aplicavel em relacdo a Cristo?

Boécio considera a doutrina nestoriana sob algumas
perspectivas, supondo quais seriam os argumentos do herege para
defender a dupla pessoa de Cristo e demonstrando, em seguida, que
é inconcebivel, seja de que forma for, sustentar tal doutrina.

A primeira possibilidade considerada por Boécio em
relacdo a teoria de Nestorio é que este tenha pensado que a
conjuncao das pessoas de Cristo teria se dado através do acidente
de lugar. Quanto a esta consideracio, o autor cogita:

Que conjungio é essa, entdo, feita de homem e Deus?
Acaso sera como quando dois corpos sdo postos um junto
do outro, de modo que fiquem unidos apenas pelo local e
nada da qualidade de um advenha ao outro? A esse modo
de unido os gregos chamam de unido kara mapdOsorv /
katdparathesin(BOECIO, 2005, p. 169).

A forma de unido apresentada acima caracteriza uma
unido por justaposicio, isto é, dois corpos unidos no mesmo local.
Mas como a humanidade e a divindade poderiam estar unidas
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desta maneira? Boécio questiona a possibilidade de algo resultar a
partir de tal unido, j4 que, se conservando duas pessoas em Cristo,
este ndo poderia ser uno, o que implicaria dizer que ele néo seria
nada, j4 que para ser é necessario ser uno. Sobre esta relacdo entre
0 ser e 0 uno, ja escrevia Aristételes:

O ser e 0 uno sio a mesma coisa e uma realidade tnica,
enquanto se implicam reciprocamente um ao outro.
[...] De fato, as expressdes “homem” e “um homem”
significam a mesma coisa, do mesmo modo que “homem”
e “é¢ homem”; e ndo se diz nada de diferente quando se
duplica a expressdo “um homem” e se diz ‘¢ um homem”
(com efeito, é evidente que o ser do homem nio se separa
da unidade do homem nem na geragdo nem na corrupgio;
e 0 mesmo também vale para o uno). Por conseguinte,
[...] o uno nio é algo diferente além do ser. Além disso, a
substancia de cada coisa é uma unidade, e ndo de maneira
acidental; do mesmo modo, ela também é essencialmente
um ser (ARISTOTELES, 2013, p. 134-135).

E nesse sentido que Boécio refuta Nestério quanto a
esta forma de unido, pois como o préprio filésofo argumenta que
“nunca, em absoluto, algo pode resultar de duas pessoas [...] e o
que ndo é uno também nio pode ser de maneira alguma, pois ‘ser’
e ‘uno’ sio conversiveis e o que é uno ¢” (BOECIO, 2005, p. 169).
Juvenal Savian, sobre a unido por justaposi¢do, escreve que “o lugar
permanece indissociavel da substincia — essa ligagdo ndo produz
unido, [...] pois permaneceriam duas pessoas e nada se produziria a

partir delas” (SAVIAN FILHO in BOECIO, 2005, p. 85).

Nesse sentido, se admitirmos a duplicidade de pessoas
em Cristo por meio de uma justaposicdo, isto é, considerando
que ambos os “Cristos” existissem de maneira justaposta, no
mesmo local, teriamos que reconhecer sua nio unidade e, por
consequéncia, sua inexisténcia, tendo em vista que, como fora
apresentado, tudo aquilo que nido é uno, nio pode ser. Com
1ss0, notamos a incoeréncia em sustentar esse tipo de unido, pois
consideramos um unico Cristo que € algo e, necessariamente, é
uno. Sobre a unidade pessoal de Cristo, Boécio argumenta:

O préoprio nome [Cristo], seguramente, pela
singularidade do vocabulo, significa algo uno. [...] Nos
confessamos, abertamente e em verdade, que Cristo
¢; entdo, dizemos que Cristo é uno. Mas se é assim, é

39



40

GABRIELANDERSON BARBOSA

necessario que também a pessoa de Cristo, sem duvida
alguma, seja una, afinal, se fossem duas pessoas, ele ndo
poderia ser uno (BOECIO, 2005, p. 169).

Dessa forma Boécio dissipa a possibilidade da existéncia
de duas hipostases de Cristo justapostas no mesmo local, pois
nenhuma unidade poderia resultar dessa forma de unido.

Em seguida, o filésofo romano segue refletindo sobre as
possiveis consequéncias de se pensar um Cristo dividido em duas
pessoas. Boécio (2005, p. 171) ventila a possibilidade de que “talvez
Nestorio chame de Cristo a Jesus, isto é, a pessoa do homem,
porque, por ela, a divindade tera realizado certas maravilhas”.
Contudo, o filésofo questiona porque o herege nio ousa utilizar
0 mesmo termo, isto é, “Cristo” para se referir aos elementos por
meio dos quais Deus faz maravilhas ou aos homens santos e de
piedade pelos quais se manifesta a acdo da divindade. Se o que leva a
Jesus, enquanto humano, ser apontado como Cristo s3o unicamente
as maravilhas realizadas por ele, entdo tal vocédbulo, a principio,
caberia devidamente aos outros dois elementos apresentados.

O préprio filésofo responde que, no caso do primeiro
questionamento, isto é, o fato de Nestorio ndo chamar de “Cristo”
os elementos através dos quais Deus opera certas maravilhas,
poderia se dar pelo fato de que “as substincias irracionais ndo
podem ter uma pessoa que possa acolher o vocabulo ‘Cristo’
(BOECIO, 2005, p. 171). Como bem sabemos, a definicio de
pessoa remete a uma substancia de natureza racional, dessa maneira,
os meios que possibilitaram as obras de Jesus, por se tratarem de
substancias irracionais, ndo admitem em si o significado de pessoa,
e logicamente, ndo poderiam ser apontadas como “Cristo”.

O outro questionamento, todavia, permanece: por que
Nestério ndo chama de Cristo os homens santos pelos quais se
manifesta a a¢do de Deus, bem como se manifestou através de
Jesus enquanto pessoa humana, ao qual Nestério admite ser
também Cristo? Boécio supde a resposta de Nestério afirmando
que talvez o herege reconhecesse também aos homens santos e de
piedade como Cristos, mas a imagem do verdadeiro Cristo.
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A respeito dessa possivel consideracdo de Nestorio, Boécio
(2005, p. 171) escreve que “‘se nenhuma pessoa una foi formada por
uma unido de Deus e homem, julgaremos todos como verdadeiros
Cristos, assim como aquele que se cré nascido da virgem”,
justamente pelo fato de que os mesmos atributos que levam a se
apontar o Jesus humano como Cristo seriam aplicdveis a todos
aqueles que creem em Deus e que dizem agir em nome dele.

Essa possibilidade abre uma lacuna intransponivel na teoria
nestoriana e mostra que, devido ao erro presente em tal doutrina no
que dizrespeito ao conceito de pessoa, aquilo que permite a Nestorio
apontar Cristo como dois, humano e divino separadamente, permite
também que se considere uma multiplicidade de Cristos em vista
das consideracdes ja mencionadas.

Existem outras duas consequéncias que emergem
da doutrina nestoriana. A primeira é a impossibilidade da
humanidade ter sido assumida pela divindade, pois se em Cristo
ha, de fato, duas hipostases e se ambas permanecem intactas e
sem nenhuma unido entre elas, de maneira alguma a divindade
poderia assumir a humanidade. A segunda consequéncia, fruto da
anterior, é que nenhuma salvacdo pode ter advindo aos homens, ja
que é pela eleva¢do da humanidade feita pela divindade na unido®
entre as naturezas humana e divina que se d4 a salvacdo do género
humano. Sobre tais consequéncias, Boécio escreve:

E manifesto que, se a mesma diversidade que ha na
natureza também ha na pessoa essa salvagio ndo nos
veio. [...] O género humano nio foi salvo, nenhuma
salvagdo adveio para nos, pelo nascimento de Cristo,
todas as Escrituras dos profetas iludiram o povo
crente, desdenha-se toda a autoridade do Velho
Testamento, pela qual se promete a0 mundo a salvagdo
com o nascimento de Cristo. [...] Com efeito, Cristo
salvou aquele que cremos ter ele assumido; nada,
porém, se pode inteligir dessa assunc¢io, se a distin¢do
permanece, igualmente, de natureza e de pessoa. Por
isso, aquele que nao pode ser assumido pela pessoa
que permanecia ndo parecerd, justamente, ter podido

6 Essa unido entre naturezas ndo se liga a unido defendida por Eutiques, na qual, as duas
naturezas se unificam, mas trata-se de uma unido na qual a natureza divina assume a natureza
humana, coexistindo ambas, sem se misturarem, numa mesma hipéstase: a pessoa de Cristo.
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salvar-se pelo nascimento de Cristo. Assim, a natureza
humana nio teria sido salva pelo nascimento de Cristo
— o que é nefasto crer (BOECIO, 2005, p. 172).

Essas duas tltimas consequéncias do nestorianismo
seriam, talvez, as mais graves e as mais nocivas para a ortodoxia
cristd, uma vez que afetam todo o plano da salvagio, fazendo de
toda a Escritura um mero conto ilusério e impossibilitando toda
a economia salvifica. Como afirma Juvenal Savian: “em Jesus,
a natureza humana ¢ elevada ao género da divindade, quando
assumida por ela, e, assim, desfaz-se a separacdo que havia entre
o homem e Deus. Ao crer em Nestorio, ndo haveria [...] salvagio,
e toda a Escritura nfo seria mais que um engodo” (JUVENAL

SAVIAN in BOECIO, 2005, p. 86).

Para que a salva¢do dos homens tenha vindo por meio
de Cristo, a divindade deve ter assumido a humanidade,
formando um tunico substrato, uma unidade, uma tnica
pessoa, embora com naturezas distintas.

Com essa exposi¢io da doutrina nestoriana como também
das contraposi¢des de Boécio diante desta, compreendemos as
incoeréncias presentes nessa heresia e podemos concordar com o
filésofo quando afirma que “dizer que hd dois Cristos ndo é nada
sendo a insanidade da mente precipitada” (BOECIO, 2005, p. 169)
e que “ainda que sejam muitos os argumentos que podem impugnar
e destruir essa elaboracdo de Nestorio” (2005, p. 172), aquilo que
fora apresentado € suficiente para evidenciar o erro dessa heresia.

3.2 Em Cristo, uma naturezas e uma pessoa

A heresia monofisita defendida por Eutiques confessa
que Cristo possuiria apenas uma natureza e uma pessoa. Segundo
Eutiques, as naturezas humana e divina em Cristo permaneceriam
distintas até o momento da unido entre o Cristo homem e o Cristo
Deus, a partir da qual ocorreria a unificagdo das naturezas. Por esse
motivo afirmava o herege que Cristo é formado a partir de duas
naturezas, mas nao consistia em ambas.
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Considerando a heresia monofisita, a unificacdo das
naturezas em Cristo, como bem separa Boécio, poderia ocorrer
de trés formas: “ou a divindade foi mudada em humanidade, ou a
humanidade, em divindade, ou ambas se misturaram e se uniram
entre si, de tal modo que uma substancia neutra obteve forma propria”

(BOECIO, 2005, p. 176).

O primeiro caso, apontado por Boécio como nefasto de se
crer, supde que a natureza divina teria sido mudada pela natureza
humana. A humanidade teria conservado sua substancia imutavel,
enquanto a divindade teria se alterado. Essa suposicdo carrega,
como demonstra o filésofo, uma incoeréncia gritante, pois “o
que existia como naturalmente passivel e mutdvel permaneceu
imutavel, enquanto o que se cré naturalmente imutavel e impassivel
transformou-se em algo mutavel” (BOECIO, 2005 p. 176). Ocorreria
com a natureza humana, passivel e mutéavel, a sua imutabilidade,
algo que ndo seria caracteristico dessa natureza enquanto humana; ja
a natureza divina, que seria concebida como imutdvel e impassivel,
negaria esses atributos tornando-se mutavel e corruptivel.

O processo contrario, isto €, a conversio da natureza
humana na divina, seria, segundo o autor, menos insana, embora nao
necessariamente correta. Boécio questiona essa possibilidade a partir
da geragio de Cristo, na qual a natureza divina teria recebido tanto
uma alma como um corpo humano. Nessa perspectiva o autor afirma
que “nenhuma coisa pode mudar-se e transmudar-se em qualquer
outra coisa” (BOECIO, 2005, p. 176). Esta tltima sentenca traz uma
visivel concepgio aristotélica presente no Livro XII da Metafisica:

A substancia sensivel é sujeita a mudanca. Ora, se a
mudanga ocorre entre os opostos, ou entre os estados
intermediarios a entes — ndo entre todos os opostos em
geral (pois também a voz é um ndo-branco), mas s6 entre
contrarios —, é necessario que exista um substrato que
mude de um contrério ao outro, porque os contrarios
nao mudam. [...] No processo de mudanca ha algo
que permanece, enquanto o contrdrio ndo permanece;
portanto, hé um terceiro termo além dos dois contrérios:
amatéria (ARISTOTELES, 2013, p. 545).
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Quando Boécio afirma que algo nfo pode transmutar-
se em qualquer coisa e Aristoteles escreve que a mudanga nio
pode ocorrer entre todos os opostos em geral, ambos enfatizam a
impossibilidade de que qualquer mudanca possa se dar quando as
substancias envolvidas possuem entre si uma distingio elevada.

No caso de Cristo, trata-se de naturezas de substancias
corporeas — a natureza humana — e de substincias incorpéreas — a
natureza divina. Essa diferenca entre as substincias ndo permite
sua mutacdo, pois a mudanca, como evidencia Aristételes, s6 pode
ocorrer entre substincias que partilhem uma matéria comum, que
seria o terceiro elemento além dos contrérios.

Acerca das substincias corpéreas e incorpdreas e da
impossibilidade de mudanga de uma para outra, Boécio explica:

Dado que algumas substancias sdo corporeas e outras
incorporeas, nem pode uma substincia corpérea mudar-
se numa incorpérea nem uma Incorpérea mudar-se
numa que seja corpo; alids, no que toca as substancias
incorporeas, elas sequer mudam as préprias formas entre
si. 56 podem entdo mudar-se e transformar-se entre
si aquelas que possuem o sujeito comum de uma Unica
matéria, e ainda assim, nem todas, mas apenas as que
podem fazer e sofrer entre si’ (BOECIO, 2005, p. 176).

Dessa maneira, as substincias incorpéreas nio podem
mudar-se nem entre si mesmas, muito menos passar da dimenséo
incorporea para a corporea; as substancias corpéreas, embora ndo
possam se transformar numa incorpérea, podem mudar-se e alterar-
se entre si, se partilharem a mesma matéria e tiverem a capacidade de
fazer e sofrer possuindo, assim como disse Aristételes, um substrato
que possibilite a mudanca de uma coisa a outra.

Boécio exemplifica as possibilidades e impossibilidades de
mudangas entre as substancias com diferentes elementos:

Nem pode o bronze converter-se numa pedra nem pode
0 mesmo bronze converter-se numa erva nem pode um

7 Boécio aqui resgata a segunda defini¢do do termo natureza, apresentada no capitulo anterior:

“Natureza ¢ aquilo que pode fazer ou sofrer”.
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corpo qualquer transformar-se em ndo importa qual
outro, a ndo ser que tanto a matéria das coisas que se
transformam entre si seja a mesma, como que elas possam
ndo apenas fazer, mas também sofrer entre si, como
quando o vinho e a 4gua se misturam, pois ambos s3o
tals que comunicam a si mesmos a acdo e a passividade.
A qualidade da agua pode, entdo, sofrer algo da parte da
qualidade do vinho, do mesmo modo como a qualidade
do vinho pode sofrer algo da qualidade da agua. Por isso,
se houver muita dgua e, ao contrario, bem pouco vinho,
nio se diz que eles se misturam, mas que um ¢ alterado
pela qualidade do outro. Se alguém, entéo, derrama vinho
no mar, o vinho nio foi misturado ao mar, mas dissolvido
nele, porque a qualidade da 4gua, pela imensiddo do seu
corpo, nada sofreu da qualidade do vinho; antes, mudou
em sl mesma, por sua propria imensiddo, a qualidade do
vinho (BOECIO, 2005 p. 176-177).

No exemplo do bronze em relacdo a pedra e a erva, e de
um determinado corpo em relagio a outro, Boécio expressa que tais
elementos ndo podem mudar-se entre si, por ndo possuirem a mesma
matéria e por nio serem capazes de sofrer da mesma maneira que
podem fazer. J4 no exemplo do vinho e da 4gua, ambos podem agir e
sofrer mudancas das qualidades de ambos quando misturados, tendo
em vista que partilham uma matéria comum. O filésofo introduz ainda
a perspectiva da quantidade dos elementos enquanto misturados, pois
¢ necessario que os elementos “encontrem-se em equilibrio e sejam
iguais entre si ou pouco diferentes”, (BOECIO, 2005, p. 177), caso
contrario, se uma das substancias estiver em abundancia e a outra
em pouca quantidade, a segunda poderia simplesmente diluir-se na
primeira, como ocorre no exemplo entre o vinho e 0 mar.

Considerando tais perspectivas das relacdes entre as substancias
e das possiveis mutagdes entre elas, Boécio (2005, p. 177) defende que
“todo corpo que subsiste na geragdo e corrupcdo parece ter matéria
comum, mas nenhum corpo pode fazer ou sofrer em ou por outro
corpo”’, o que impede a mudanga entre eles e torna ainda mais distante
a possibilidade de uma mudanca em relagéo as substancias incorporeas,
uma vez que estas tltimas nem chegam a possuir matéria. As substancias
incorporeas, por ndo se apoiarem em nenhum fundamento da matéria,
jamais poderiam transmudar-se naquelas que a possuem.
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Tais consideracdes contrapdem de forma drédstica a
doutrina monofisita e sugerem o erro presente nela. Boécio, baseado
nos argumentos ja mencionados, reflete:

Cré-se retamente que a alma e Deus sejam substincias
incorpéreas; portanto, a alma humana ndo foi
transformada na divindade pela qual ela foi assumida.
Mas se nem o corpo nem a alma puderam ser mudados
na divindade, de modo algum foi possivel que a
humanidade se convertesse em Deus. Muito menos
ainda se pode crer que os dois se confundissem entre
si, porque nem a incorporeidade pode passar a corpo
nem o corpo, por sua vez e inversamente, pode passar
a incorporeidade, pois ndo h4, neles, matéria subjacente
comum alguma que se transforme pelas qualidades de
uma e outra substancia (BOECIO, 2005, p. 178).

Nesse contexto, as duas primeiras hipoteses de validade
do monofisismo, isto é, que a divindade teria se convertido na
humanidade ou que esta teria se transformado naquela, foram
devidamente refutadas por Boécio. Resta-nos agora discutir
sobre as consideracgdes do filésofo frente a terceira possibilidade
apresentada: que as naturezas humana e divina teriam se misturado
e dessa unido um terceiro elemento teria se formado.

Boécio compara a crenca de Eutiques, de que Cristo seria
formado a partir de duas naturezas, mas que ndo consistiria em
ambas, a unido que se estabelece na mistura entre o mel e a agua. Essa
comparacio esclarece também como poderia se conceber a unido das
duas naturezas de Cristo formando uma substancia prépria:

Quando o mel se mistura com a dgua, ndo permanece
nenhum dos dois, mas, cada um deles, dissolvido pela
jungio do outro, faz surgir um certo terceiro, de maneira
que este, feito terceiro, sem davida, a partir do mel
e da agua, se diz constar “de” ambos, mas ndo “‘em”
ambos. Nio podera, entdo, consistir nos dois, visto que
a natureza de ambos n3o permanece, mas pode constar
dos dois, ainda que esses dois, a partir dos quais se
produz a unido, se dissolvam pela qualidade reciproca.
N3o podera consistir, dessa maneira, em um e em outro,
porque as naturezas que se transformaram entre si ndo
permanecem e ndo sdo mais, nem uma nem outra, as
naturezas nas quais o terceiro parece consistir, ainda que
ele conste dessas naturezas transformadas entre si pela
mudanca das qualidades (BOECIO, 2005, p. 178-179).
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Dessa forma, é improvavel também a possibilidade de um
terceiro elemento formado a partir da unido das naturezas humana e
divina, j4 que, se isso fosse possivel, as duas naturezas nao seriam mais
0 que eram no inicio da unido e este terceiro elemento nio poderia
consistir nessas duas naturezas, apesar de ter sido gerado a partir delas.

Assim Boécio conclui sua refutacdo a heresia monofisita e
evidencia o erro em confessar Cristo como apenas formado a partir de
duas naturezas, mas ndo consistindo em duas. ‘“Sendo possivel dizer de
trés modos como uma Unica natureza pode subsistir a partir de duas,
[...] declara-se que, dos trés casos, de acordo com a argumentacdo
apresentada acima, nenhum se pode dar” (BOECIO, 2005, p. 179).

Apresentando a exposi¢do e refutacio de Boécio ante o
nestorianismo e o monofisismo, constatamos “que o pressuposto de
Eutiques e Nestorio é 0 mesmo, o de que em toda natureza ha pessoa”
(JUVENAL SAVIAN in BOECIO, 2005, p. 86). O primeiro,
porém, unifica erroneamente as naturezas, enquanto o outro duplica
a pessoa. Estando esclarecidas as discussdes referentes as duas
heresias, passemos para a exposi¢io boeciana da fé catélica quanto as
naturezas e pessoa em Ciristo, contedo do capitulo seguinte.
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CAPITULO IV

A POSICAO MEDIA DA FE CRISTA:
EM CRISTO, DUAS NATUREZAS
E UMA PESSOA

Ao final do tratado Sobre as Duas Naturezas, mais
especificamente no sétimo e penultimo capitulo da obra, Boécio
expoe a doutrina catélica referente as naturezas e a pessoa de Jesus
Cristo, confessando nele duas naturezas e apenas uma pessoa.

O fil6sofo aponta tal concepgido como mediana em relagdo
as heresias nestoriana e monofisita, uma vez que estas, como
visto no capitulo anterior, derivam de erros antagdnicos: uma
unificando erroneamente as naturezas de Cristo e a outra duplicando
hereticamente sua pessoa. Dessa maneira, a concepgio cristd ocuparia
uma posicio média entre as teorias de Eutiques e Nestorio.

Acerca dessa posicdo intermedidria da fé cristd, Juvenal
Savian comenta:

A mediania, aqui, é atribuida a concepgio cristologica
catélica, porque, tendo como extremos opostos o
nestorianismo (que, em func¢do da dualidade de
naturezas, afirmava também a dualidade hipostatica)
e o eutiquianismo® (defensor da unidade de naturezas,
em funcdo da unidade de pessoa), ela se mostra, de
fato, mediana entre ambos, a2 medida que afirma
a unidade hipostatica e a dualidade de naturezas

(SAVIAN FILHO in BOECIO, 2005, p. 222).

No ultimo capitulo deste trabalho, discorremos sobre a
apresentacdo de Boécio referente a esta posicio média da fé catdlica e

8 O monofisismo também ¢ chamado de eutiquianismo em referéncia aquele que elaborou tal
doutrina: Eutiques.
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a argumentacio desenvolvida por ele com o objetivo de evidenciar e
fundamentar que as naturezas humana e divina coexistem no Cristo
e permanecem Intactas nele, enquanto sua pessoa, apesar da unido
entre Deus e homem, conserva sua unidade.

Boécio comega essa discussdo explicando a diferenca entre
afirmar que Cristo foi formado a partir de duas naturezas, como
defendia Futiques, e dizer que ele consiste em duas naturezas, como cré
afécristd. A diferenca entre as duas concepgdes esta em considerar que
na primeira possibilidade, como descrito no capitulo anterior, as duas
naturezas existiriam apenas inicialmente, formando uma unidade ou
um elemento diferente do que eram antes de serem unidas; na segunda
possibilidade, as naturezas permaneceriam intactas, inclusive apés a
unido das duas. Boécio define e exemplifica as duas consideragdes:

[...] Quando dizemos que algo é composto de duas
naturezas, como do mel e a agua (isto ¢, quando, de
algum modo, as naturezas se confundem tanto se uma é
mudada na outra, como se ambas misturam-se entre si),
e, no entanto, de maneira alguma, nem uma nem outra
permanece. [...] O segundo modo ¢ o de algo constituir-
se a partir de duas naturezas, porque foi composto a partir
das duas, porém, de maneira que as duas naturezas, das
quais se diz composto, permanecem e ndo se transformam
uma na outra, como quando dizemos que uma coroa é
composta a partir do ouro e das pedras. Nesse caso, nem
o ouro se mudou nas pedras nem a pedra se converteu
em ouro, mas ambos permanecem e ndo abandonam sua
forma propria (BOECIO, 2005, p. 179-180).

As relacoes que se estabelecem referentes ao mel e a 4gua,
quanto a primeira possibilidade, e entre as pedras e o ouro de uma
coroa, em relacio a segunda disposicdo, ilustram a disparidade entre
os dois possiveis modos de constitui¢do das naturezas de Cristo.

A mistura do mel e da 4gua, ja apresentada na caracterizacio
da doutrina monofisita, demonstra que os dois elementos, quando
misturados, formam uma unidade que é diferente de ambos. Nesse
processo, aquilo que foi obtido da jun¢do do mel e da d4gua foi formado
a partir dos dois, sem, entretanto, consistir neles.

No caso do ouro e das pedras, tanto o primeiro quanto as
ultimas fazem parte da coroa, que permanece una, embora formada
a partir dos elementos mencionados e consistindo neles. A presenca
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tanto do ouro quanto das pedras na coroa ndo opera nenhuma
mudanga em nenhum dos componentes, o ouro permanece ouro e as
pedras continuam pedras, ambos conservando suas formas anteriores
a unido na coroa. Podemos afirmar que a coroa néo apenas é formada
a partir do ouro e das pedras como também consiste nos dois.

Podemos dizer que a coroa consiste nas pedras e no
ouro, pois sdo as pedras e 0 ouro os elementos nos quais
ela consiste. [...] Tudo, entdo, que é desse tipo, ou seja,
resultante de alguns elementos, dizemos consistir nesses
mesmos elementos a partir dos quais se diz consistir. No
primeiro modo, ao contrério, ndo sdo o mel e a agua os
componentes nos quais consiste aquilo que é composto a

partir de ambos (BOECIO, 2005, p. 180).

A figura do ouro e das pedras na coroa exemplifica o que
ocorre com as naturezas de Cristo. “A coroa consiste no ouro e nas
pedras, porque, mesmo enquanto elementos de uma composi¢io,
eles subsistem em si mesmos, dando-se algo andlogo com Ciristo que
se compde de duas naturezas e consiste nelas” (SAVIAN FILHO
in BOECIO, 2005, p. 88-89). Tanto a natureza do homem quanto
a natureza de Deus permanecem intactas antes e depois da unido na
pessoa do Verbo encarnado e € isso que defende a fé catdlica, como
bem apresenta Boécio:

A fé catolica confessa que permanecem ambas as
naturezas em Cristo e, ainda, que elas permanecem
perfeitas, sem se transformar uma na outra, ela
também diz, com razio, que Cristo se constitui a
partir de ambas as naturezas e consiste em ambas as
naturezas: “em” ambas, certamente, porque ambas
permanecem; “de” ambas, entretanto, porque, pela
unido de ambas, que permanecem, faz-se a Unica

pessoa de Cristo (BOECIO, 2005, p. 180).

A partir dessa concepcio, fica expresso que a doutrina
catolica confessa, necessariamente, que Cristo consiste nas
naturezas das quais foi composto, ndo apenas sendo formado a
partir delas. Estabelece-se, assim, a diferenca entre a doutrina
cristd e 0o monofisismo, que, a principio, poderia causar confusdo
naqueles que ndo observam atentamente a configuracdo das
naturezas em Cristo sob tais perspectivas.



0 TRATADO SOBRE AS DUAS NATUREZAS DE BOECIO - ASPECTOS FILOSOFICOS DA CONTRAPOSICAQ AS
HERESIAS DE EUTIQUES E NESTORIO

Boécio insiste em enfatizar essa distin¢do entre a ortodoxia
catolica e a heresia monofisita quando coloca que:

A fé catolica ndo pensa que Cristo tenha sido
composto a partir de duas naturezas, no sentido que
defende Futiques, afinal, ele toma uma significacio
de “unido de naturezas”, de maneira que ndo
confessa que Cristo consiste em ambas nem que
ambas permanecem; o catolico, ao contrario, toma
uma significagdo de “constituir-se de naturezas”
que é préxima daquela de Eutiques, mas conserva,
também, aquela que confessa consistir Cristo em
ambas as naturezas (BOECIO, 2005, p 180).

Dessa forma, Boécio afugenta qualquer confusio diante da
formacéo de Cristo no que toca este aspecto sutil entre a concepgao
catolica e a teoria monofisita, além de expor a veracidade e aretidio da
primeira em detrimento do carater desviante e erroneo da segunda.

Recorrendo ao conceito de natureza apresentado pelo
filésofo no inicio do tratado, que define este termo como a diferenga
especifica que informa cada coisa, compreendemos que, em Cristo,
as duas naturezas informam aquilo que sdo proprias de si mesmas,
ou seja, a natureza divina atribui a divindade a ele, enquanto a
natureza humana lhe confere o que é préprio da humanidade.
Cristo, dessa maneira, porta aquilo que é especifico de ambas as
naturezas: a divindade e a humanidade.

Na obra A Trindade de Santo Agostinho, este filésofo
caracteriza o Verbo encarnado como, a0 mesmo tempo, Deus e homem,
e destaca determinados “titulos” de Ciristo retirados da Sagrada
Escritura, atribuindo-os ora a natureza humana, ora a natureza divina:

Se ele [Cristo] nio fosse a0 mesmo tempo Filho do
Homem, pela forma de servo assumida; e Filho de
Deus, por causa da forma de Deus, na qual existe, o
apostolo Paulo ndo teria dito, falando dos principes
deste mundo: se o tivessem conhecido, néo teria [sic]
crucificado o Senhor da gloria (1Cor 2,8). Com efeito,
foi crucificado na condigio de servo, e contudo ele era o
Senhor da gléria. Esta é a consequéncia do empréstimo
feito a natureza humana: que Deus seja homem e que
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0 homem seja Deus. [...] Na natureza divina, [Cristo]
é o Principio que nos fala (Jo 8,25), no qual principio,
Deus criou o céu e a terra (Gn 1,1); na natureza de
servo, porém: esposo que sai do seu talamo (S118, 6). Na
natureza divina, é o primogénito de toda criatura, ele é
antes de tudo e tudo nele subsiste; na natureza humana:
ele é a Cabeca da Igreja, que é seu corpo(C11,15.17.18)
(AGOSTINHO, 2014, p. 60 ¢ 55).

O bispo de Hipona caracteriza peculiaridades especificas
de cada uma das naturezas de Cristo que fundamentam a crenca
em relacdo a este como Deus e homem. Agostinho, porém, em
momento algum se refere a dois Cristos, sendo um filho de Deus
e o outro filho do Homem, um formado segundo a divindade e
outro segundo a humanidade, pelo contrario, o fil6sofo fala de
um unico Cristo com atributos das naturezas humana e divina,
justamente por consistir nelas.

Dessa maneira, professa a doutrina cristd que “o mesmo
Cristo é perfeito homem e Deus, e 0 mesmo que é perfeito homem
e Deus é tnico como Deus e como Filho de Deus” (BOECIO,
2005, p. 181). A dualidade de naturezas e unidade da pessoa de
Cristo é fundamental para a fé cristd, e qualquer posicionamento
que negue ou insinue algo que difere disso, ameaca a ortodoxia
cristologica e a economia da salvacdo®.

Boécio faz uma breve mencido a heresia de Nestoério ao
afirmar a necessidade das duas naturezas em Cristo resultarem
numa Unica pessoa, perfeita enquanto Deus e enquanto homem,
pols caso contrario, isto é, se as duas naturezas tivessem implicado
na dualidade de pessoas, isso seria nocivo até mesmo para o conceito
de trindade, ja que se existissem duas pessoas em Cristo, Deus nio
seria trino, e sim quaterno. Boécio se opde a tal possibilidade:

[...] Nenhuma quaternidade substitui a Trindade,
quando o homem ¢ elevado para junto do perfeito
Deus, mas a tinica e mesma pessoa completa o nimero
da Trindade, de modo que, assim como a humanidade
sofreu, se possa, todavia, dizer que também Deus tenha
sofrido, ndo porque a prépria deidade se tenha tornado

9Videp. 35€ 36
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humanidade, mas porque a humanidade foi assumida
pela deidade. Igualmente, aquele que é homem chama-se
Filho de Deus ndo pela substancia da divindade, mas da
humanidade, que, entretanto, foi unida a divindade pela
unidade de naturezas (BOECIO, 2005, p. 181).

Assim sendo, pelo fato da natureza divina ter assumido a
natureza humana, aquela participa dos sofrimentos que esta padeceu
e esta é elevada ao nivel daquela, por estarem unidas uma a outra
num mesmo substrato. Como o proprio autor reconhece: “[Cristo]
é perfeito homem e Deus: Deus, certamente, porque foi gerado da
substancia do Pai; homem, por outro lado, porque nasceu da virgem

Maria” (BOECIO, 2005, p. 181).

Origenes foi o primeiro pensador a usar a expressio
“Deus-Homem”!?, quando afirmou que “da natureza de Deus |...]
[mesclada] com a carne [...] nasce o Deus-homem (thednthropos)”
(ORIGENES, 2012, p. 163). Essa expressio utilizada inicialmente
por Origenes para designar Cristo, foi adotada pela teologia e pela
doutrina catolica. Boécio emprega tal expressio para enfatizar a
relagio entre as naturezas do Verbo encarnado:

Aquele que é homem é Deus, porque foi assumido por
Deus, e aquele que € Deus é homem, porque se revestiu do
homem; como, na inica e mesma pessoa, umaéadivindade
que assume e outraa humanidade que ela assume, o mesmo
que é Deus ¢ homem. Com efeito, se o inteligires como
homem, 0 mesmo ¢ homem e Deus, porque ¢ homem por
natureza e Deus por assungio. Se, porém, o conceberdes
como Deus, 0 mesmo ¢ Deus e homem, porque ¢ Deus
por natureza e homem por assuncio. Nele fez-se dupla a
natureza e dupla a substancia'!, porque ¢ Homem-Deus,
mas Unica a pessoa, porque o mesmo ¢ homem e Deus
(BOECIO, 2005, p. 181-182).

A relacdo apresentada pelo romano entre as naturezas é de
assuncdo, ou seja, uma das naturezas, a divina, assume a natureza
humana e esta, quando assumida, é elevada. Tal relacio faz de
Cristo perfeito tanto enquanto homem como enquanto Deus, sendo
constituido por duas naturezas e sendo uma s6 pessoa.

10 Nota de Eduardo Lupi a obra de Origenes na qual o comentador aponta tal filésofo como
primeiro empregador do termo “Homem-Deus” (Cf. LUPI in ORIGENES, 2012, p. 163).

11 Juvenal Savian aponta um equivoco de Boécio ao empregar substncia nesse sentido (Cf.

SAVIAN FILHO in BOECIO, 2005, p. 239).
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Boécioretoma o termo medianiaparasereferira concepcio
cristd acerca do assunto discutido, dessa vez, relacionando o termo
ao conceito de virtude em Aristé6teles'?. O fil6sofo romano escreve
que a concepgio catdlica diante das naturezas e pessoa de Cristo
“é a via média entre as heresias, assim como [...] toda virtude
subsiste honrosamente situada no meio dos extremos: se algo se
situa, entdo, além ou aquém do que seria conveniente, afasta-se da

virtude” (BOECIO, 2005, p. 182).

Assim sendo, como sugere Aristoteles (2009), da mesma
forma que a mediania entre o exagero e a escassez € 0 ponto mais
adequado para se alcancar a virtude, a posi¢do mediana, no contexto
trazido por Boécio, ndo s6 é a mais adequada, como a tinica disposicao
correta e coerente no que se refere a tal discusséo.

Concluindo sua argumentacdo sobre a posi¢ido da fé
catolica em relacdo ao tema abordado, Boécio relembra as quatro
possibilidades cogitadas no inicio do tratado sobre quantas
seriam as pessoas e as naturezas de Cristo, e elege definitivamente
a concepgao cristd como a verdadeira:

Se ha apenas quatro possibilidades, e nenhuma outra, de
que em Cristo possa haver duas naturezas e duas pessoas,
como diz Nestorio, ou uma pessoa e uma natureza, como
diz Eutiques, ou duas naturezas, mas uma pessoa, COmo
cré a fé catolica, ou uma natureza e duas pessoas; e, visto
que ja refutamos as duas naturezas e as duas pessoas, pela
resposta formulada contra Nestério (e porque também
mostramos ndo ser possivel a Cristo ter uma tnica
pessoa e uma Unica natureza, segundo o que propunha
Eutiques, e visto, ainda, ndo existir, até agora, ninguém
tdo desvairado, a ponto de acreditar que no Filho de
Deus haja uma s6 natureza, mas duas pessoas), resta ser
verdadeira a possibilidade que a fé catdlica pronuncia,
aquela segundo a qual ha, em Cristo, dupla substancia,
mas uma pessoa (BOECIO, 2005, p. 182).

Dessa maneira, Boécio coroa a posicao média da fé catélica
como a mais acertada em detrimento das heresias nestoriana e

12 Na obra Etica a Nicomaco, Aristoteles se refere  temperanga como o meio entre s extremos.
A busca dessa mediania, isto é, do equilibrio, levaria & virtude (Cf. ARISTOTELES, 2009. p. 43).
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monofisita, esclarecendo, através da fundamentacdo argumentativa
apresentada, que a verdade acerca do nimero de naturezas e pessoas
no Verbo encarnado ¢ defendida pela doutrina cristd, que confessa
Cristo com duas naturezas e uma s6 pessoa.

Concluindo sua exposi¢do na sexta parte do seu tratado,
Boécio cumpre o objetivo acenado no inicio da sua obra e esclarece
as confusdes conceituais que lhe motivaram a redigir o Contra
Eutiques e Nestdrio, refutando as heresias nestoriana e monofisita e
evidenciando a veracidade da ortodoxia catélica de que Cristo possui
dualidade de naturezas, mas é uno enquanto pessoa.
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Tendo encerrado a nossa exposi¢io neste trabalho e
observando o caminho aqui percorrido ao longo destes quatro
capitulos, conseguimos compreender o processo expositivo e
argumentativo de Boécio no tratado Sobre as Duas Naturezas, e
constatar o éxito do filésofo narefutacio das heresias do monofisismo
e do nestorianismo, como também sua defesa da fé catdlica em
relacdo ao tema das naturezas e pessoa de Cristo, confirmando as
verdades de fé ja defendidas nos concilios de Efeso e Calcedénia.

No decorrer deste percurso, percebemos como o filésofo
demonstra que Cristo ndo pode ser concebido possuindo uma
unicidade de naturezas, como defendia Eutiques, nem sendo duas
pessoas, como confessava Nestorio, e como o autor romano expde
o Verbo encarnado consistindo em duas naturezas e uma pessoa,
como sempre afirmou a fé crista.

A forma como Boécio defende, neste tratado, a concep¢io
catolica e a ortodoxia cristoldgica demonstra a capacidade do fil6sofo
romano de, através de conceitos e elementos de bases filosoficas,
conservar a retiddo da doutrina cristi e preservar a verdadeira fé. Esse
processo de discussao filos6fico-teolégica contribui ndo somente para
aconservagio da fé cristd e de uma teologia sem macula herética, como
traz significativos beneficios, dentro da filosofia, para a metafisica,
uma vez que viabiliza a utilizacio e o exercicio de conceitos e
temas desta area filosofica. E de suma importancia reconhecermos
o crescimento que teve a metafisica através das discussdes de
pensadores cristdos, que, assim como Boécio, propiciaram a este
campo da filosofia 0 aprimoramento de seus elementos, solidificando
e desenvolvendo esta teoria principiada por Aristételes.

No tratado aqui abordado, Boécio se aventura na discussio
de um tema muito relevante para sua época e ndo menos importante
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na nossa contemporaneidade. A construcio dissertativa do fil6sofo
viabilizou que as teorias heréticas mencionadas na obra em
questdo fossem desconstruidas por meio da sua argumentacio e as
incoeréncias presentes nelas fossem devidamente demonstradas,
enquanto aquilo que é verdade de fé e valor primordial para a Igreja
Catolica, para a retiddo da doutrina e para a conservacao dos valores
cristdos fosse realmente defendido.

A iniciativa boeciana no Contra Eutiques e Nestério
traz uma grande motivacdo para os nossos dias, pois além
de defender, dentro da obra, aquilo que representa um valor
inestimavel para a preservacdo de sua fé, o esforco de Boécio
no tratado influencia positivamente aqueles que, assim como
ele, se propdem a valer-se da razdo para resguardar e proteger
determinados valores do relativismo e do carater desviante de
determinadas ideologias contemporaneas, tdo nocivas para o
pensamento filosofico e para um processo de reflexdo auténtico
quanto as heresias o sdo para a ortodoxia crista.

Nesse sentido, se hd alguém, na nossa contemporaneidade,
que ouse contrariar a coloca¢io de Chesterton (2011) apresentada
na introducdo deste trabalho', e busque a preservacio da
ortodoxia, seja em qual ambito for, poderd encontrar apoio nessa
reflexdo boeciana. Mas se, de fato, a maioria dos homens de hoje
consideram as posi¢des heréticas como corretas e as ortodoxas
como equivocadas, que a desenvoltura de Boécio no tratado Sobre
as Duas Naturezas e as disposi¢des desta pesquisa possam levar, no
minimo, a uma reflexdo sobre os verdadeiros sentidos de ortodoxia
e heresia, e a constata¢io sobre qual das duas detém a lucidez
racional, a coeréncia reflexiva e a retiddo de principios.

13 Sobre a empatia contemporanea quanto a heresia e a aversio em relagdo a ortodoxia.
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ANEXOS
CRONOLOGIA DE BOECIO™

475-477 — Nasce Anicio Manlio Torquato Severino Boécio, de
familia nobre. E provavel que tenha nascido em Alexandria, sede dos
prefeitos do Egito (se naquela ocasido seu pai ocupasse o cargo de prefeito
do Egito) ou em Roma, onde sua familia possuia espléndidos palécios.

482 - E publicado o Enotikon, ou Edito de unido, com o
qual oimperador Zenio e o patriarca Acacio procuravam estabelecer
um compromisso doutrinal entre as duas fac¢des nestoriana e
monofisita, que estavam em luta cruenta nas regides orientais e na
prépria Constantinopla.

490 — Depois da morte de seu pai, ocorrida em data
imprecisa, quando Boécio era ainda adolescente, sua educacéo foi
confiada aos cuidados de Quinto Aurélio Mémio Simaco, figura
evocada algumas vezes nos escritos do fil6sofo.

495 — Boécio esposa uma das filhas de Simaco, Rusticiana,
com quem tera dois filhos.

500 — Com cerca de 24 anos, Boécio estava, como jovem
estudioso, trabalhando em sua primeira obra, um comentario a
Isagoge de Porfirio.

502-507 — Boécio inicia e conclui a exposi¢cio das
ciéncias do quadrivio, escrevendo tratados de aritmética, musica,

geometria, e astronomia.

510 — No dia primeiro de janeiro, Boécio é proclamado
consul. Tal nomeagéo, de direito imperial, justificava ndo apenas pela

14 Cf. SAVIAN FILHO in BOECIO, 2005, p. 117-125.
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exceléncia de sua familia, mas também pelos méritos pessoais do
fil6sofo como homem de cultura e de ciéncia.

512 — Boécio divulga sua traducdo do tratado aristotélico De
Interpretationee escreve o Contra Eutiques e Nestdrio, seu mais amplo
e argumentativo tratado-carta, motivado pelo debate, ocorrido em
Roma, em torno da carta escrita pelos bispos orientais ao papa Simaco.

513-518 — Boécio traduz e escreve diversos comentarios as
obras de Aristételes entre as quais destacam-se: Primeiros Analiticos
(documento perdido), De interpretatione (comentado pela segunda
vez), Segundos Analiticos, Topica, etc.

519 — Chegam a um ponto decisivo as tentativas da Sé
Apostélica e o Império do Oriente para a composi¢io do cisma
acaciano: trata-se da adesdo ao Credo de Calcedénia da parte do
patriarca de Constantinopla, Jodo II. Envolvido pelo clima dos
debates teol6gicos, Boécio envia a seu sogro Simaco, que estava em
Constantinopla, o De Sancta Trinitate.

522 — S3o nomeados consules os dois filhos de Boécio,
enquanto este passa a exercer o cargo de magister officiorum, o maior
dos cargos de servigo junto a corte.

523 — Boécio é acusado injustamente de tentar impedir o
curso da justica enquanto magister officiorum do Império e de tentar
restaurar a liberdade romana, idealizando causar possiveis prejuizos
ao imperador Teodorico. Por ordem deste imperador, Boécio é
levado para o cativeiro, em Pavia, onde escreve o De consolatione
philosophiae, obra na qual relata e lamenta sua condenagéo a morte
sem poder defender-se num processo regular.

524-525 — Sem ouvir Boécio, Teodorico emite a sentenga
capital e ordena a morte do fil6sofo. O sogro de Boécio, Simaco, foi
acusado falsamente de um delito e punido também com a execugio.
No dia 30 de agosto, tomado por um mal imprevisto, o proprio
Teodorico veio a falecer, lamentando, segundo a tradi¢do, o erro
cometido contra Boécio e Simaco, por havé-los condenado sem
investigar as acusacoes.



